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 :مخصم

ف خيارات متعددة لضماف السيطرة عمى الأراضي الجديدة التي يوؾ الآشوريكاف لممم
يؿ الأنظمة يمكنيـ دمج تمؾ الأراضي كجزء مف الإمبراطورية، أو تحو  ، حيث كافاحتموىا

المموؾ  ر؛ عمؿومف أجؿ المرونة والاستقرا. السياسية المحمية إلى دوؿ تابعة تدفع الجزية
تخضع لمسيطرة الآشورية بشكؿ غير مباشر التي لـ  إنشاء المناطؽ العازلةعمى الآشورييف 
ا، وانتشرت تمؾ المناطؽ عمى معظـ حدود آشور في الشماؿ والغرب عمى استقلبلي وحافظت

تشير المناطؽ العازلة إلى المناطؽ المحايدة التي تقع بيف دولتيف متنافستيف، و  شرؽ.وال
وتوفر درجة مف الأماف للؤطراؼ المعنية، وقد تتعاوف ىذه القوى المتنافسة لإقامة دولة 

كانت آشور ذات أبعاد إمبريالية قوية ونجحت في السيطرة . مستقمة تحافظ عمى السلبـ بينيـ
 . القوة العسكرية وسياسات الغزو والدبموماسيةبعة عمى مناطؽ واس

 
 ، المناطؽ العازلة، الدوؿ العازلة، أورارتو، مصر، فمسطيف، عيلبـ.آشور: الكممات الدالة
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Buffer Zones in the Neo-Assyrian Empire (911- 609 B.C) 
Assist. Prof. Emad Abdel-Azeem Ashour 

 

Abstract: 

The Assyrian kings had various options to ensure control over 

newly occupied lands. They could integrate the territories as part of 

the empire or transform local political systems into paying tribute as 

vassal states. For flexibility and stability, the Assyrian kings worked 

on creating buffer zones. These zones were indirectly under Assyrian 

control, maintaining a certain degree of independence, and were 

spread along of Assyria's borders in the north, west, and east. Buffer 

zones refer to neutral areas situated between competing states, 

providing a certain degree of security for the involved parties. These 

opposing forces may collaborate to establish an independent state that 

maintains peace between them. Assyria was a powerful imperial state 

that successfully controlled vast territories through military force, 

invasion policies, and diplomacy.  

 

Keywords: Buffer zone, State zone, Assyria, Urartu, Egypt, Palestine, 

Elam. 
 

 تقديم: .1
والسيطرة  ،سمسمة متصمة مف السيطرة المحدودة مف جيةالاستراتيجيات الإمبريالية ىي 

المطمقة مف جية أخرى، ويتوقؼ وضع المنطقة التي تـ غزوىا حديثاً في تحويميا إلى 
أو تركيا كمنطقة عازلة عمى  ،أو استيعابيا كإقميـ تابع ،مقاطعة ضمف النظاـ الإمبريالي

: ثانيًا، بيا : الثروة المحتممة مف الموارد الطبيعية والقوى العاممةأولً منيا:  ؛عدة متغيرات
لبؿ : القدرة عمى الاستغثالثاً، ىذه المنطقةفي والحكـ الذاتي المركزية السياسية وقوة درجة 

فيما يتعمؽ  لممنطقة: الأىمية الاستراتيجية رابعًا، الأمثؿ لمثروة المحتممة بيذه المنطقة
  (ٔ).ات المتنافسة والشبكات التجاريةبالسياس

                                                           
(1)

 Bradley Parker, “Geographies of Power: Territoriality and Empire during the 

Mesopotamian Iron Age”, Archeological Papers of the American 

Anthropological Association 22, no. 1 (2012): 136. 
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تتشابو المناطؽ العازلة مع الدوؿ العازلة في أنيا تتألؼ مف مناطؽ محايدة تقع بيف 
المناطؽ العازلة  ؽ بيفىناؾ بعض الفوار ومع ذلؾ،  ،دولتيف أو أكثر تتنافس بشكؿ مباشر

ولا تخضع لسيطرة  ،مستمرةسياسية  أنظمةلا تحتوي عمى  الأولى الدوؿ العازلة، حيث أفو 
أو  ،مساحات فارغةيا الدوؿ المتنافسة المحاذية ل وىي في نظر ،أي قوة سياسية خارجية

أما الدوؿ  (ٔ).وتوفر درجة مف الأماف لجميع الأطراؼ المعنية ،مة تفصؿ بينيـحرّ أراضٍ مُ 
أكثر  لأنيا ؛خاص لػمموت العازلة فميا نظاـ سياسي وحكـ محمي، وىذه الدوؿ معرّضة بشكؿٍ 

عُرضة لمغزو في نياية المطاؼ مف قِبؿ جيراف منافسيف يسعوف إلى الييمنة والمزايا 
تشكيؿ كياف في ولذا فيي دولة تنشأ نتيجة رغبة سكاف المنطقة الحدودية  (ٕ)الاستراتيجية.

وبالتالي، فإف بقاء  (ٖ)سياسي منفصؿ لوقوعيا بيف دولتيف متنافستيف منخرطتيف في صراع.
الدولة العازلة وفائدتيا يتـ تحديدىما مف خلبؿ وجود مناطؽ نفوذ قوية سياسيًا أو  المنطقة/

لإقامة دولة مستقمة  المتنازعةقد تتعاوف ىذه القوى ، و عسكريًا عمى مقربة مف بعضيا البعض
 .ـتفصؿ بيف مصالحيا وتحافظ عمى السلب

دودية كحاجز أنو عندما تعمؿ دولة المنطقة الح Ellen Morrisموريس إليف رى ت
 الأنو لا يمكف السيطرة عمييا بسيولة مف قبؿ أيً  ؛بيف نظاميف سياسييف، فإف موقفيا يتعزز

تمعب الجغرافيا دورًا ميمًا في تشكيؿ و ( ٗ)ة.مف الجانبيف دوف المخاطرة بتدخؿ كياف أكثر قو 
نشاء المناطؽ العازلة  حة بعض نتييكوف غالبًا ما المناطؽ العازلة، حيث يكوف اختيار وا 

ات كثافة سكانية منخفضة، وىو أو مناطؽ ذ ،مثؿ كونيا مناطؽ قاحمة ،السمات الجغرافية
حيث تعد البيئات المعادية وطرؽ النقؿ الاستراتيجية ومناطؽ  ؛في الدوؿ العازلةنفسو الأمر 

 (٘)ة لمدولة العازلة.التحوؿ الثقافي مف السمات الرئيس

                                                           
(1)

 Thomas Ross, “Buffer states: A geographer’s perspective”, in: Buffer States in 

World Politics, Chay, J. and T. E. Ross (eds.), (New York: Taylor & Francis 

Group, 2019): 15.  
(2)

 Tanisha Fazal, “State Death in the International System”, International 

Organization 58 (2004): 311.  
(3)

 Fazal, “State Death in the International System.” 321.  
(4)

 Ellen Morris, Ancient Egyptian Imperialism, (John Wiley & Sons: Blackwell: 

2018): 191.  
(5)

 Ross, “Buffer states: A geographer’s perspective”: 14.  
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رييف مصدرًا ميمًا لدراسة التاريخ العسكري عد الحوليات وسجلبت المموؾ الآشو تُ 
وفي فترة مف الوقت تمكنوا مف  )ٔ(،كبيرةكانت آشور ذات أبعاد إمبريالية الآشوري، حيث 

ف جباؿ زاجروس إلى وم ،السيطرة عمى الشرؽ الأدنى القديـ مف الخميج إلى جباؿ طوروس
)خريطة  لياواحتلبؿ  عاتساأقصى  حققت ؛عمى مصرف يالآشوريّ  ، وباستيلبءمصر جنوبًا

 ،عيا العسكري سياسة الغزو والدبموماسية، واتبعت آشور في سيطرتيا وتوسّ (ٕؤرقـ 
وكانت ( ٕ)رقية.وشكمت أنظمة سياسية واقتصادية تجاوزت الحدود السياسية والاجتماعية والعِ 

فرة في القوة العسكرية الآشورية ىي الأساس في التوسع العسكري، الأمر الذي ترتب عميو و 
ذيف اندمجوا في وال ،تحت السيطرة الآشوريةالمجنديف الأجانب مف المقاطعات التي وقعت 

ولديو دعـ  ،الذي تميّز بأنو كاف قوة مقاتمة كبيرة ومنظمة تنظيمًا جيدًا (ٖ)الجيش الآشوري،
 وشبكة واسعة مف الجواسيس.  ،افيفستي مف المرافقيف لو مف الكينة والعرّ يلوج
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

                                                           
(1)

 Albert K. Grayson, “Assyria: Ashur-dan II to Ashur-Nirari V (934–745 BC)”, 

The Cambridge Ancient History 3/1, (1982): 238 ff. 
(2)

 Bradley Parker, “The Assyrians Abroad”, in: A companion to the archaeology 

of the ancient Near East, Potts, D. (ed.), (Blackwell: 2012): 867.  
(3)

 Stephanie Dalley, “Foreign chariotry and cavalry in the armies of Tiglath-

Pileser III and Sargon II”, Iraq 47, (1985): 31-48. 

  سر الثال  وسرجون الثان ( الإمبراطورية الآشورية خلال عصر تجلات بلا5خريطة )
 .Parker, “Geographies of Power”, 128. Fig. 8.1نقلا عن 

 )تعريب الباح (

 سيمورو
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ؿ عدـ مث  فقد  ،ذه الحملبت أىدافًا محددةيل كاف ؛جلبت الممكية الآشوريةقًا لمسوفو 

 ، أو ىجوـ عمى حميؼ آشوريآشور أو آليةأو جريمة ضد إلو  ،الاعتراؼ بالسمطة الآشورية
يديولوجية إكانت ىناؾ مبررات و  ،للئمبراطوريةإىانة  - بغض النظر عف الجريمة -

عمى د الطريؽ لمتوسع الإمبراطوري في المناطؽ ميّ وتُ  ،الحملبت العسكريةشف تستدعي 
استخداـ القوة الساحقة، في حيف أف  ؛وكانت السمة البارزة في ىذه الحملبتحدودىا، 

كاف اليدؼ مف  وبالتالي ،ةطقة معينة غالبًا ما تتُرؾ سالمخمة في منآالبمدات والقرى المت
مساحات واسعة مف  قضـليس  - الحدوديةفي المناطؽ  - الآشورية في البدايةالغزوات 

 ( الإمبراطىريت الآشىريت في أقصى اتساع لها. وقلاً عه:2خريطت )

Trevor Bryce, Jessie Birkett-Rees, Atlas of the Ancient Near East From Prehistoric 

Times to the Roman Imperial Period, (New York, London: Routledge, 2016): 167. 

 (تعريب الباحث)
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مع ترؾ معظـ المنطقة  ،المقاومةمراكز  القضاء عمىيدؼ إلى ت تكان ولكف ؛الأراضي
 (ٔ).الاستغلبؿ وألدمج ا بيا تحت سيؼالمحيطة 
 ؛ف الناحية الإيديولوجيةوم

ور حدودىا عمى أنيا فقد رأت آش
ؿ حدود بيف العالـ المتحضر المتمث  

حدود في آشور والعالـ الفوضوي، 
بيف العالـ المقرب لممعبود آشور 

واستخدمت  (ٕ)والآبقيف البرابرة.
آشور في سياستيا الإمبريالية 
الجديدة العديد مف الاستراتيجيات 
لبسط سيطرتيا عمى الأراضي 
 الجديدة، وحافظوا عمى سياسة
مرنة تجاه المناطؽ الخارجية 
لإمبراطوريتيـ، منيا أنيـ قاموا 
بدمج الأراضي الجديدة كجزء لا 

ثـ كاف  (ٖ)يتجزأ مف الإمبراطورية،
وىو تحويؿ  ؛ىناؾ خيارًا آخر

الأنظمة السياسية المتميزة إلى 

                                                           
(1)

 Bradley Parker, The Mechanics of Empire: The Northern Frontier of Assyria as 

a Case Study in Imperial Dynamics, (Helsinki: 2001): 250. 
(2)

 Mario Liverani, “The ideology of the Assyrian Empire”, in: Historiography, 

Ideology and Politics in the Ancient Near East and Israel, Lemche, N. P., and 

E. Pfoh (eds.) (London, New York: Routledge: 2021): 146. 
(3)

 Yifat Thareani, “The Empire and the “Upper Sea”: Assyrian Control Strategies 

along the Southern Levantine Coast”, Bulletin of the American Schools of 

Oriental Research 375, no. 1 (2016): 79; Parker, The Mechanics of Empire: 

82. 

 ( شبكة اتصال المناطق العازلة بمركز الإمبراطورية الآشورية5شكل رقم ) 
 Parker, “Geographies of Power”, 139. Fig. 8.8 وقلاً عه:

 )تعريب الباحث(
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مى ثـ كاف ىناؾ الخيار الأخير لممموؾ الآشورييف لمحفاظ ع (ٔ)تدفع الجزية، دولة تابعة
وقد تكوف ىذه المناطؽ خاضعة  (ٕ)الدوؿ العازلة، وىو إنشاء بعض المناطؽ/ ،إمبراطوريتيـ

 .(ٔ)شكؿ رقـ  (ٖ).ولكف لا تحكميا مباشرة ،لآشور
في الإمبراطورية الآشورية وفي ضوء ما سبؽ، تناقش الورقة الحالية المناطؽ العازلة  
ثـ التطرؽ إلى تحديد تمؾ  ،السياسةمف حيث الأسباب التي أدت إلى اتخاذ ىذه الحديثة 

 ،أو الشرؽ ،سواء في الشماؿ ،ةمركز عمى كافة حدود الإمبراطورية الآشوري المناطؽ بشكؿٍ 
يشير في البحث استخداـ مصطمح المناطؽ العازلة خذ في الاعتبار أف الأ، مع أو الغرب

 إلى المنطقة أو الدولة العازلة.
 دوافع إنشاء المناطق العازلة: .2

سواء مف خلبؿ استخداـ القوة الغاشمة التي  ،لمقوة العسكرية التي أظيرتيا آشور جةً نتي
مثؿ  ،التي تمثمت في ارتكاب فظائعأو مف خلبؿ الحرب النفسية،  (ٗ)أبادت مناطؽ بأكمميا،

وحرؽ أطفاليـ، وتكديس رؤوس  ،وتعميؽ جمودىـ عمى جدراف المدينة ،سمخ قادة التمرد
لإبادة تصؿ إلى اوغيرىا مف الفظائع التي  (٘)مى طوؿ الطريؽ،ىرمي ع الأعداء بشكؿٍ 

لأعداء بأف الجيش الآشوري "الجيش الذي لا يُقير"، رسؿ رسالة إلى اتُ التي  (ٙ)الجماعية
والتي فرضت التبعية عمى المناطؽ الحدودية  ،ليذه القوة؛ تـ فرض الدبموماسية القسرية نتيجةً 
ية حلًب وسطًا بيف درجة السيطرة بع، وكاف نظاـ التيا كمناطؽ عازلة، مع إبقائلآشور

 –الذي كاف يتطمب الأمر  ،والتكمفة، حيث كاف التلبعب بتابعٍ ما أكثر فائدة مف ضـ منطقتو
مف وجية  -الأمر الذي يُعد وىو  ،إقرار نظاـ سياسي عمى مستوى الدولة -في حالة ضمّيا
 (ٚ).محتملبً تيديدًا  - النظر الآشورية

                                                           
(1)

 Grayson, Assyrian Rulers: 91-92. 
(2)

 Parker, The Mechanics of Empire: 251. 
(3)

 Sarah C. Melville, “Kings of Tabal: politics, competition, and conflict in a 

contested periphery”, in: Rebellions and Peripheries in the Cuneiform World, 

Richardson, S. (ed.), (New Haven: American Oriental Society (2010): 88. 
(4)

 Parker, The Mechanics of Empire: 251. 
(5)

 Peter Dubovský, Hezekiah and the Assyrian spies, (Rome: 2006): 161 ff.  
انظر: مرفت فراج عبد  ،مفصّؿ في آشور في العصر الآشوري الحديث عف الإبادة الجماعية  بشكؿٍ  (ٙ)

مجمة الدراسات الإنسانية ؽ.ـ("،  ٕٔٙ-ٜٔٔة في العصر الآشوري الحديث )الرحيـ، "الإبادة الجماعي
 .ٕٚٓٔ -ٖٓٓٔ(: ـٕٕٕٓ، )ٕٚ، العدد والأدبية

(7)
 Parker, “The Assyrians Abroad”: 871.  
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ة عوامؿ دفعت الآشورييف إلى استخداـ بعض المناطؽ كمناطؽ أو دوؿ ىناؾ عد
وأف تكمفة  ،أف ىذه المناطؽ ليست ذات قيمة اقتصادية كبيرة ؛منيا عمى سبيؿ المثاؿ ،عازلة

ضميا إلى الإمبراطورية الآشورية أكثر مف فوائدىا الاقتصادية، كما أف العديد مف ىؤلاء 
 ،أىمية لممموؾ الآشورييف لدفع الجزية )لفقرىـ الاقتصادي( يذو ف لـ يكونوا يالتابعيف السياسي

أو استخداميـ كحمفاء، بالإضافة إلى ما سبؽ، ربما تكوف جغرافية بعض ىذه الأراضي 
 (ٔ)أو تحييدىا كمنطقة عازلة. ،فكاف لزامًا عمييـ إما ضمّيا ،تيديدًا للئمبراطورية الآشورية

اعتمدت آشور سياسة المناطؽ  ع الآشوري فحسب،، وكي يستمر التوسوانطلبقًا مف ذلؾ
أو  ،واحتلبؿ ىذه المناطؽ في كثير مف الأحياف، وتقسيميا إلى ولايات صغيرة ،العازلة

 (ٕ)إلى التحالؼ الآشوري. اـنضمالاإجبارىا عمى 

 المناطق العازلة في الإمبراطورية الآشورية الحديثة:  .3
 المناطق العازلة في الحدود الشمالية:  1.3

 نتيجةً  وجاء ىذا التنافس ،عمى مناطؽ واسعة تنافسًاف التنافس بيف آشور وأورارتو كا
ومحاولة كؿ قوة السيطرة عمى الممالؾ  ،لمفراغ السياسي الذي أحدثو سقوط المممكة الحيثية

أو استقطاب كؿ مف آشور وأورارتو لمممالؾ الحيثية الحديثة  ،الباقية مف المممكة الحيثية
 (ٗ)،القوتيف عمى المنطقة بأكمميا وقد أثر ىذا الصراع بيف )ٖ(ت ضد الآخر،لتشكيؿ تحالفا

ع المعمومات العسكرية عف جم ،مف الأمور التي شغمت السياسة الآشورية في الشماؿ ؛ولذا
عمؿ المسئولوف الآشوريوف في المقاطعات الشمالية عمى إنشاء شبكة  ؛ونتيجة لذلؾ أورارتو،

المسئوليف الآشورييف عمى عمـ بالأحداث داخؿ الإمبراطورية  مف الجواسيس الذيف جعموا

                                                           
(1)

 Parker, The Mechanics of Empire: 259-263. 
(2)

 Bradley Parker, “At the edge of empire: conceptualizing Assyria’s Anatolian 

frontier ca. 700 BC”, Journal of Anthropological Archaeology 21 (2002): 375. 
(3)

 Selim Ferruh Adalı, “Yeni Assur Krallığı’nın Orta Anadolu’ya ilgisi: Melid, 

Tabal, Frig ve Lidya ilişkileri/The Neo-Assyrian Kingdom’s Interest in Central 

Anatolia: Relations with Melid, Tabal, Phrygia and Lydia”, in: Assurlular 

Dicle’den Toroslar’a Tanrı Assur’un Krallığı/The Assyrians: Kingdom of the 

God Aššur from Tigris to Taurus, Köroğlu, K., S. F. Adalı (eds.), (2018): 287-

291. 
(4)

 Giovanni Lanfranchi, Simo Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II, 

from the Northern and Northeastern Provinces. (Helsinki, Helsinki University 

Press: 1991): xv. 
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احتوت مراسلبت حكّاـ المقاطعات الآشورية الشمالية عمى العديد مف فقد ولذا  (ٔ)وخارجيا،
ىذا الصراع المستمر بيف آشور  (ٕ)ميمة عف الأورارتييف وتحركاتيـ. الإشارات إلى معموماتٍ 

بينيـ، وأدارت  الصداـازلة بيف الطرفيف لتقميؿ حدة وأورارتو أدى إلى خمؽ مناطؽ ودوؿ ع
والتي كانت موطنًا  ،الدولتاف علبقاتيما السياسية والعسكرية مف خلبؿ المناطؽ العازلة بينيما

 أوككوو  (Kumme) كومميو  (Šubria) اشوبريكانت مف ىذه المناطؽ:  (ٖ)لمقبائؿ البدوية.
(Ukku)  موساسير وMusasir))  شكيا و ىوبو(Hubuškia).

 ثـ وادي بوىتاف وجارزاف (ٗ)
(Bohtan and Garzan).(٘) 

 :شوبريا 1.1.3
تمتد مف منابع نير دجمة في الغرب حتى  ،تقع شوبريا في منطقة جبمية شماؿ آشور

وكاف يحدىا مف  (ٙ)،(ٖ)خريطة  حيث حدود أورارتو ،السلبسؿ الجبمية في الشماؿ والشرؽ
ىو "أوبومو"  يالآشوريتيف، وكاف مركزىا الأساس الجنوب والغرب مناطؽ أميدي وتوشاف

(Uppummu)،  "حيث موقع "جري ميجروGrē Migro.
شوبريا في المصادر عُرفت و  (ٚ)

ؽ.ـ(، ووقعت تحت  ٜٔٛ-ٜٔٔالثاني ) أداد نيراريالممؾ الآشورية باسـ "شوبرو" منذ عيد 
 ٜ٘ٛ-ٖٛٛلثاني )وخلبؿ عصر آشورناصرباؿ ا ،السيطرة الآشورية خلبؿ عصر ىذا الممؾ
والذي أصبح تابعًا لمممؾ شممنصر الثالث  ،ىيتي"-ؽ.ـ( الذي أخذ الجزية مف ممكيا "إلي

 (ٜ).مف حكمو عاـ الخامسالالذي قاـ بحممة عمى شوبريا في  (ٛ)،ؽ.ـ( ٕٗٛ-ٛ٘ٛ)
                                                           

(1)
 Parker, “The Assyrians Abroad”: 874.  

(2)
 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 18, letter no. 

21. 
(3)

 Harun Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian 

Kingdoms: A Regional Comparison in Areas of Conflict”, Anadolu 

Araştırmaları 21, (2018): 105. 
(4)

 Karen Radner, “Between a rock and a hard place: Musasir, Kumme, Ukku and 

Subria–the buffer states between Assyria and Urartu”, in: Biainili-Urartu The 

Proceedings of the Symposium held in Munich 12-14 October 2007, Kroll, S., 

C. Gruber, U. Hellwag, M. Roaf & P. Zimansky (eds.), (Leuven: Peeters, 

2012): 243. 
(5)

 Parker, “Geographies of Power”: 133. 
((6

ر/ ريضاٌ أحًذ عبذ انعال انًذرس انًساعذ يتقذو انباحث بجزيم انشكر وعظيى الايتناٌ نهزييم انذكتو 

 (.3)رقى يساعذة انباحث في رسى انخريطت  عهىبقسى انجغرافيا كهيت الآداب جايعت انفيوو 
(7)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 260. 
(8)

 Tamás Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”, Acta Antiqua 46, (2006): 35. 
 .ٕٕٚ(، ـٕ٘ٔٓعماد عبد العظيـ أبوطالب: تاريخ العراؽ القديـ، )القاىرة،  (ٜ)
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آشور ديبو" -التي كاف مصدرىا بالأساس "شا -تشير بعض النصوص الآشورية 
إلى بعض المعمومات عف شوبريا ومموكيا، ومنيا ما  -شورية حاكـ مقاطعة "توشاف" الآ

تيشوب" -ؽ.ـ( ممؾ أورارتو و"ىو ٓٛٙ–ٗٔٚاسلبت بيف "أرجيستي الثاني" )يشير إلى مر 
والده، وأوصى و ستعادة المجوىرات التي أخذىا ىو ييدّده فييا أرجيستي الثاني با ؛ممؾ شوبريا

لا ستتـ معاقبتيـ، فأرسؿ ىو "،تيشوب-ىو"ستقبموا رسمو بألا يحترموا أو يعقدوا اتفاقًا أو ي -وا 
ولكف في منتصؼ الطريؽ تـ اعتقاؿ  ،تيشوب رسولًا مع رسؿ أورارتو إلى الممؾ الأورارتي

وفي إشارات أخرى تشير بعض الرسائؿ الآشورية إلى أف ممؾ  (ٔ)وربما قتمو. ،رسوؿ شوبريا
ميـ إلى الحاكـ الآشوري يسمعدـ تو  ،فرفض إعادة الفاريف الأورارتيي "تيشوب-ىو"شوبريا 

  (ٕ)ليي".ذلؾ خشية "السخط الإرفض  "تيشوب-ىو"إلا أف  ،الذي طمب تسميميـ لآشور
فأرسؿ سرجوف الثاني  ،فرّ العديد مف الآشورييف إلى شوبريا ؛وعمى الجانب الآخر

ر الجنود إلا أف الشوبرييف تمكنوا مف أس ،بعض الجنود لاستعادة الفاريفؽ.ـ(  ٘ٓٚ-ٕٕٚ)
" دعوة تيشوب-ىو"ر عدد مف الشوبرييف، ورفض بأسْ ، وعندىا قاـ سرجوف الثاني الآشورييف

دعيّا المرض، وأقاؿ وفد آشور المسئوؿ عف التحقيؽ في لقصر الممكي مُ سرجوف الثاني إلى ا
سرجوف الثاني  واتيـ (ٖ)إلى شوبريا، ولجأوا ،أمر الآشورييف الفاريف مف الخدمة العسكرية

الأراضي والحقوؿ أيضًا بؿ منحيـ  " بعدـ منح الفاريف المجوء فحسب؛يشوبت-ىوممؾ "ال
 (ٗ)والحدائؽ.

واستطاعت بدبموماسيتيا أف تبُقى عمى استقلبليا  ،وقعت شوبريا بيف آشور وأورارتو
ف أإلا  (ٙ)وتحدّت غضب الآشورييف، ،أوامر الأورارتييف رفضتحيث  (٘)فترة مف الزمف.
 (ٚ)،الاستيلبء عمييا خوفًا مف وقوعيا بيد أورارتوأف تحاوؿ ز كاف دافعًا لآشور موقعيا المتمي

                                                           
(1)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: no. 31. 
(2)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: no. 35. 
(3)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: no. 52. 
(4)

 Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”: 35. 
(5)

 Karlheinz Kessler, “Subria, Urartu and Assur: Topographical Questions around 

the Tigris Sources”, in: Neo-Assyrian Geography, Quaderni di Geografìa 

Storica, 5, M. Liverani (ed.), (Rome: Università di Roma La Sapienza: 1995): 

55. 
(6)

 Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”: 33. 
(7)

 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdom”: 

110. 
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واستمرت عمى استقلبليا  (ٔ)أنيا كانت ملبذًا لمفارييف الياربيف مف آشور وأورارتو، خاصةً 
والذي كاف  (ٕ)وقاـ بتدميرىا، ،ؽ.ـ( ٜٙٙ-ٓٛٙميا الممؾ الآشوري أسرحدوف )حتى احت

ونجح أسرحدوف في  (ٖ)تعادة أخويو الفاريف والمختبئيف في شوبريا.اسإلى ييدؼ بالأساس 
التبعية والعبودية  الذي أظير –تيشوب" -"إيؾوقتيا لات ممؾ شوبريا ولـ تنجح محاو  ،ذلؾ

 ،واحتميا ،بجيشو وغزا شوبريا ،الذي لـ يستجب لذلؾ ،في استرضاء أسرحدوف (ٗ)-لآشور
يف إلى وقاـ بإرساؿ الفارييف الأورارتي (٘)،كولوميري(و  )أوبومو وقسّميا إلى ولايتيف آشوريتيف

مما يشير إلى اتفاؽ مسبؽ بيف آشور  ؛ؽ.ـ( ٜٖٙ-ٓٛٙ) "الثاني روزا"ممؾ أورارتو 
يتضمف عدـ تدخؿ أورارتو في اليجوـ الآشوري عمى شوبريا مقابؿ تسميـ آشور  ؛وأورارتو

بؿ يبدو أف  (ٙ)،خطرًا عمى أورارتو قد يشكموف فالذيو  ،الياربييف الأورارتييف في شوبريا
 (ٚ)حاوؿ إظيار نفسو بأنو معبودًا مؤليًا في نظر حكّاـ شوبريا.قد أسرحدوف 

كانت تحتمو شوبريا بيف آشور  مركز سياسي يتضح وجود ،العرض السابؽ ومف خلبؿ
شور ولـ تخضع خضوعًا تامًا لكلب الطرفيف طوؿ الوقت، وكانت ممجأً لمفاريف مف آ ،وأورارتو

ممجأً لمفاريف؟ تكمف إجابة شوبريا وأورارتو، وىو الأمر الذي يثير تساؤلًا ميمًا، لماذ كانت 
والذي  ،لشوبريا( لرئيسىذا السؤاؿ في أنو كاف بيا معبدًا مقدسًا لممعبود تيشوب )المعبود ا

نطقة إلى موقع ىذه الم (Radner) وتشير رادنر  (ٛ)"ممجأ مقدس" لمفاريف،ومنطقة كاف يُعد 
وتوجد بيا ثلبثة  ،طبيعيةوىي منطقة طبيعية مفتوحة مع مياه  ،بأنيا منطقة "مغارة دجمة"
فكاف مكانًا مناسبًا لمجوء  ،فكاف يعرفو ويقدسو الآشوريو  ،ي مقدسكيوؼ، وىو مكاف دين

                                                           
(1)

 Paul Zimansky, “Gölge Hasım: Urartu’nun Assur’la İlişkisi/The Shadow 

Antagonist: Urartu’s Relationship with Assyria”, in: Assurlular Dicle’den 

Toroslar’a Tanrı Assur’un Krallığı/The Assyrians: Kingdom of the God Aššur 

from Tigris to Taurus, Köroğlu, Adalı,S. F. (ed), (2018): 251-252. 
(2)

 Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”: 36. 
(3)

 Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”: 33. 
مية عمى ىيئتة تشير بعض النصوص إلى أف ممؾ شوبريا كي ينجو مف ىجوـ أسرحدوف قاـ بإرساؿ دُ  (ٗ)

وقيّدىا بالأغلبؿ وطمب مف ولديو إرساليا إلى أسرحدوف كي ينقؿ جرائمو إلى ىذه الدمية ويعفو عنو 
  .Radner, “Between a rock and a hard place”: 262-263              أنظر: ويسامحو.

(5)
 Parker, “At the edge of empire”: 380. 

(6)
 Radner, “Between a rock and a hard place”: 263. 

(7)
 Stefan Nowicki, “Was Esarhaddon considered to be a God? The Case of 

Uppume”, Archiv Orientální 83, no. 2 (2015): 228. 
(8)
 Dezső, “Šubria and the Assyrian Empir”: 37. 
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فإف استقباؿ شوبريا  ؛وبالإضافة إلى ذلؾ (ٔ)بؿ المجوء الدولي. ؛ليس فقط المجوء المحمي
ة بيف القوى الإمبريالية )آشور كاف لرغبة شوبريا في أف تكوف منطقة حيادي لمفاريف

 (ٕ)أورارتو(.و 
 :كوممي 2.1.3

تية باسـ وفي النصوص الأورار  ،"كومميعُرفت في النصوص الآشورية باسـ "
ىذا حيث يمتقي  ،فإف المدينة تقع في وادي الخابور الأسفؿ ؛"كومنو"، وطبقُا للؤدلة الآشورية

، ويؤدي ىذا الوادي إلى سمسمة جباؿ "كودي (ٖ)خريطة  ر دجمة مف الغربمع نيالوادي 
الذي كثيرًا ما كاف  ،Jabal Bikhayr))داجلبري"، ويحيط بيا مف الجنوب "جبؿ بيخاير" 

 حاميًا ليا مف ىجمات الآشورييف، ولذا قد يكوف مكانيا المحدد ىو منطقة "زاخو"
(Zakhu)،(ٖ)  ًا عمى بعض الخطابات لمممؾ سرجوف الثاني أنيا في حيف تقترح رادنر اعتماد

ح أف موقع  ،وأقرب إلى أورارتو ،تقع في منطقة أكثر جبمية ىو "بيت شيباب" كوممي وترجِّ
(Beytuššebap).

(4) 

وتـ  الفترات التاريخية، منذ أقدـمكانة ميمة كوممي كاف لمعبود العاصفة في 
معاىدة بيف زمري ليـ ممؾ ماري وممؾ الاستشياد بو في العديد مف المعاىدات، مثؿ ال

كبار ة الجديدة "كالحو" ضمف في افتتاح العاصمة الآشوري كوممياستقبؿ وفد و  (٘)جوردا،
احتفاظيا بسيادتيا  عمىوساعدىا موقعيا الجبمي  ،وكانت ذات حكـ ذاتي مستقؿ (ٙ)الزوّار.

إلا أف ذلؾ لما يمنع آشور مثؿ "أولوبو"،  ،التي احتمت مناطؽ بالقرب منيا ،بعيدًا عف آشور
 -ٜٔٔمثمما حدث في عيد الممؾ "أداد نيراري الثاني" ) ،ة ليايععمى التبكوممي مف إجبار 

                                                           
(1)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 263. 
(2)

 Parker, “At the edge of empire”: 384. 
(3)
 Daniel Schwemer, Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und Nordsyriens im 

Zeitalter der Keilschriftkulturen: Materialien und Studien nach den 

schriftlichen Quellen, (Wiesbaden: Harrassowitz: 2001): 301; John Postgate, 

“Assyrian texts and fragments”, Iraq 35, (1973): 58-59; Steven Holloway, 

Aššur is king! Aššur is king! Religion in the exercise of power in the Neo-

Assyrian Empire, (Leiden, Brill: 2002): 262. 
(4)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 255. 
(5)

 Schwemer, Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und Nordsyriens: 302; 

Francis Joannès, “Le traite de vassalite d’Atamrum d’Andarig envers Zimri-

Lim de Mari”, in: Marchands, diplomates et empereurs: Etudes sur la 

civilisation mesopotamienne offertes a Paul Garelli, Charpin, D. & F. Joannes 

(eds.), (Editions Recherche sur les Civilisations, Paris: 1991):176-177. 
(6)
 Grayson, Assyrian Rulers: 152. 

https://www.academia.edu/16999070
https://www.academia.edu/16999070
https://www.academia.edu/16999070
https://www.academia.edu/16999070
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يمدّه بالجنود والخيوؿ والأخشاب للبلتفاؼ حوؿ كوممي وجعؿ "أريا" حاكـ  ،ؽ.ـ( ٜٔٛ
  (ٔ)أورارتو.

أعمف "مينوا" ممؾ  عندما ؛كومميتو وآشور عمى أرض ر المباشر بيف أورابدأ الاحتكاؾ 
حيث كاف يوجد في  ،"كوممي" كومنوو  أولوبوؽ.ـ( ضـ كؿ مف  ٘ٛٚ -ٓٔٛأورارتو )
المبعوث/ السفير الآشوري "آشور ريسووا" الذي كاف دوره استخبارتيًا أكثر مف كونو  كوممي
قررت أورارتو ضـ بعض إلى آشور، ثـ  كومميكما لجأ العديد مف سكاف  (ٕ)،اآشوريً  امبعوثً 

وسَعت آشور  (ٖ)واعتبارىا مدف أورارتية، ،"بابوتا"و "تابيشامثؿ " ،كومميػمناطؽ المجاورة لال
جباية  وكاف دور سفيرىا "آشور ريسووا" ،كومميبكؿ الطرؽ إلى بسط سيطرتيا عمى 

مع عدو  كومميومراقبة التجارة غير المشروعة لسكاف  (ٗ).كومميالضرائب والجزى مف 
  (٘).آشور المدود "أورارتو"

وممكيا "أريا"  كومميوأرسؿ رسائؿ إلى  ،كما تواصؿ "أرجيستي الثاني" ممؾ أورارتو
سكاف  ىحيث ربما خش (ٙ)لديو مثؿ آشور، كومميعف سبب عدـ وجود مندوبيف لمستفسرًا 
، ودمرت معبد معبودىا عمى أنفسيـ مف آشور أف تفعؿ بيـ كما فعمت بموساسير كوممي
وتعكس وصؼ بعض  (ٚ)أورارتو. خاصةً لا تنضـ لآعداء آشور، ي"، فقررت أ"خالد الرئيس

وبعض المناطؽ الأخرى  كومميؽ.ـ( حكاـ  ٕٚٚ -٘ٗٚنقوش تجلبت بلبسر الثالث )
والتي أصبحت  ،كومميحالة السيادة والاستقلبؿ التي كانت عمييا  (ٛ)بأنيـ "أمراء المدينة"

                                                           
(1)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 257; Karen Radner, “Assyrians and 

Urartians”, in: The Oxford Handbook of Ancient Anatolia 10000- 323 B.C.E, 

Steadman, Sh. R., G. Mcmahon (eds.), (Oxford: 2011): 745. 
(2)

 Raija Mattila, “Reporting from the Border: Evidence from Neo-Assyrian 

Letters”, in: Shaping Boundaries: Ethnicity and Geography in the Eastern 

Mediterranean Area (First Millennium BC), Ponchia, S. and L. Prandi (eds.) 

(Zaphon, Münster: 2023): 26. 
(3)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 256. 
(4)

 Parker, “The Assyrians Abroad”: 874.  
(5)

 Radner, “Assyrians and Urartians”: 745. 
(6)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 76. 
(7)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 257. 
(8)

 Hayim Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, (Israel 

Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem: 1994): 127. 
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ف كاف ذلؾ لا يمنعيا مف وقوعيا تحت سيطرة  بوضعيا منطقة عازلة بيف آشور وأورارتو، وا 
 (ٔ)ولو جزئيًا. ؛آشور لاحقًا

 :أوككو 3.1.3
محاربيف مف منطقة "ىكّاري" بتركيا وأشكاؿ ل تمثيؿبناءً عمى اكتشاؼ عدة آثار تحمؿ 

الواردة في نصوص سرجوف  أوككوتعود لمعصر الآشوري الحديث؛ تقترح رادنر أف منطقة 
قة "ىكّاري"، كما تشير نصوص سنحاريب ؽ.ـ( ىي منط ٔٛٙ-٘ٓٚالثاني وسنحاريب )

إلى أنيا تقع بجانب "جبؿ نيبور" أي شماؿ منطقة "كودي داغي" أي ما يعاصر حديثاً 
وىي منطقة جبمية وعرة وحدودية تقع بيف أورارتو  ،محافظتي سيريت وىكّاري في تركيا

و ىو فإف مف مموؾ أوكك ؛سنحاريب في نينوىوطبقًا لنصوص (. ٖ)خريطة  (ٕ)وآشور،
 (ٖ)ؽ.ـ. ٜٚٙسنحاريب عمى المدينة عاـ  "مانيا"، والذي فرّ تحت ضغط حممة

حيث أشارت بعض  ،وككوتشير العديد مف الرسائؿ الآشورية إلى كياف مستقؿ لأ
وأورارتو عف طريؽ  أوككوالنصوص مف عصر سرجوف الثاني إلى مراسلبت دبموماسية بيف 

 كومميكما أشارت رسائؿ المندوب الآشوري في  (ٗ)،إلى آشورنفسيا رسؿ منتظميف، والرسؿ 
لجمع  وككووأرسؿ جواسيس لأ ،ييفسوا" إلى صعوبة التواصؿ مع الأوككري-"آشور

المعمومات عف الأورارتييف، كما أف بعض الرسائؿ تشير إلى دعـ آشور لممؾ "أرزابيا" )شرؽ 
ية إلى ربما تبعية أوككير في مضمونو ي، الأمر الذي يشرة فاف( لمواجية اليجوـ الأوككبحي

تي يخبره لمممؾ الأورار  أوككومراسلبت ممؾ  - المؤقتة –ويؤكد ىذه التبعية  (٘)لأورارتو.
الجيش  تحرؾ ؛تكوممي، وعمى إثر ىذه المعمومابنشاط آشور في بناء حصوف في 

 (ٙ).كومميمف الموظفيف الآشورييف في  اوأسر عددً  ،كومميالأورارتي ل
فقد أرادت آشور أف تبقي عمييا  ؛قة تمامًا لأراضي الأورارتييفملبص أوككوولكَوْف 

لـ نفسو كحاجز عازؿ بينيا وبيف أورارتو لتجنب الصراع المحتمؿ مع أورارتو، وفي الوقت 

                                                           
(1)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: xxii 
(2)

 Parker, The Mechanics of Empire: 94. 
(3)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 258. 
(4)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 74. 
(5)

 Parker, The Mechanics of Empire: 96. 
(6)

 Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part I: 28. 
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مما يعوؽ حركة  ؛تستطع آشور البقاء فييا كثيرًا لطبيعتيا الجبمية التي تسمح بتراكـ الثموج
 ا كمنطقة عازلة كاف أكثر ملبئمة لآشور.فوضعي (ٔ)الجيش الآشوري داخميا.

 موساسير: 4.1.3
وتـ إدراج  ،كانت موساسير معروفة لدى الآشورييف منذ القرف التاسع قبؿ الميلبد

مندوبييا الذيف حضروا احتفاؿ آشورناصرباؿ الثاني بافتتاح العاصمة الممكية الجديدة كالحو 
ت عمى الجانب الآخر في وعُرف (ٕ)"نمرود" بوصفيـ مف كبار الشخصيات الأجنبية،

(ٖ)تية باسـ "أرديني".النصوص الأورار 
وكاف مف  ،تكرر ذكرىا كثيرًا في النصوص الآشورية 

تقع  (ٗ)والذي أرسؿ عدة ىدايا لمممؾ الآشوري سرجوف الثاني. ،أبرز مموكيا "أورزانا"
ؿ كانت ىذه الجبا، (ٖ)خريطة موساسير في منطقة جباؿ صعبة تؤدي إلى بحيرة أورميا

وتحديدًا في منطقة  ،كبير غرب بحيرة أورميا ويرجح وقوعيا بشكؿٍ بمثابة حماية طبيعية ليا، 
 ،(Mount Andaruttu)وكاف يفصؿ بينيا وبيف آشور جبؿ أنداروتو  (٘)،"سيديكاف الحالية"

 (ٙ).(Mount Uajais)جايس ا وبيف أورارتو جبؿ أو يويفصؿ بين

بؿ ظمت دولة منفصمة  ؛أو مممكة أورارتو لـ تكف موساسير جزءًا مف مممكة آشور
عنيما، وبخلبؼ موقعيا الفاصؿ بيف القوتيف؛ إلا أنيا اكتسبت أىميتيا مف كونيا المقر 

ولذا كانت تُعد "المدينة  (ٚ)في أورارتو. " المعبود الرئيسىالدي /خالديالرئيسي لممعبود "

                                                           
(1)

 Parker, The Mechanics of Empire: 95.  
(2)
 Grayson, Assyrian Rulers: 293. 

(3)
 Radner, "Between a rock and a hard place”: 245. 

(4)
 Dominique Collon, “Urzana of Musasir's seal”, in: Anatolian Iron Ages. Band 3 

(British Institute of Archaeology at Ankara Monograph. Band 3), Altan 

Çilingiroǧlu, D. H. French (eds.) (Ankara: 1994): 37-38. 
(5)

 Paul Zimansky, “Urartian Geography and Sargon’s Eighth Campaign”, Journal 

of Near Eastern Studies 49 (1990): 3. 
(6)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 250. 
والمكوف مف )خالدي، تيشيبا، شيفيني(، وعادة ما كاف يتـ  ،ىو رئيس الثالوث المقدّس في أورارتو (ٚ)

 ،في موساسير يقؼ عمى أسد، كاف مقره الرئيس ،وبدوف أجنحة ،تصويره بوصفو رجلًب محاربًا بأجنحة
ة الأكدية، وأصبح بؿ ترجع أصولو إلى بعض الآلي ؛الموطف الأمر الذي يشير إلى أنو لـ يكف أورارتيّ 

 انظر: .في أورارتو في عيد الممؾ الأورارتي أيشبويني المعبود الرئيس
Paul Zimansky, “Imagining Haldi”, in: Stories of long ago, Festschrift für 

Michael D. Roaf, Roaf, M. , H. D. Baker, K. Kaniuth, A. Otto (eds.) (Münster: 

Ugarit Verlag: 2012): 714.                                                                                = 

https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Roaf%2C%20Michael%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Baker%2C%20Heather%20D.%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Kaniuth%2C%20Kai%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Otto%2C%20Adelheid%22
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لميجمات الأورارتية لمسيطرة عمى وكاف ىذا دافعًا  ،المقدسة" مف الوجية الدينية لأورارتو
حيث وصمت حممتو إلى  ؽ.ـ(، ٓٔٛ-ٕٛٛ)مثؿ حممة ممؾ أورارتو "إشبويني"  (ٔ)موساسير،
 (ٕ)ولمناطؽ "أرديني/ موساسير"، ،وتحديدًا معبد "خالدي" بوصفو معبودًا لأورارتو ،موساسير

تستطع ضميا  ولكف يبدو أف أورارتو لـ (ٖ)،كومميوحملبت أخرى وردت في خطابات مف 
خوفًا مف آشور، ولذا أصبحت منطقة عازلة بيف القوتيف، إلا أنيا في النياية  ؛كامؿٍ  بشكؿٍ 

وتـ تدمير معبد "خالدي" في موساسير كإعلبف إنياء الوجود  ،وقعت تحت السيطرة الآشورية
 -ٖ٘ٚانتحار "روزا الأوؿ" ) الأمر الذي كاف لو بالغ الأثر عمى موت/ (ٗ)الأورارتي بيا،

 (٘)لمنصوص الآشورية. ؽ.ـ( ممؾ أورارتو وفقًا ٗٔٚ

 :هوبوشكيا ٖ.ٔ.٘
تقع منطقة ىوبوشكيا عمى الحدود بيف آشور وأورارتو، ويشغؿ موقعيا الحالي الزاب 

بعض الصلبت إمكانية وجود ية الآشورية إلى اتتشير بعض المراسلبت الاستخبار  (ٙ)الأسفؿ،
موساسير إلى القصر  يارة ممؾ ىوبوشكيا وممؾالتي أشارت إلى ز ، و بيف ىوبوشكيا وأورارتو

بؿ  مف نوعو؛ لـ يكف ىذا الاتصاؿ بيف ممؾ ىوبوشكيا وأورارتو ىو الأوؿ (ٚ)الأورارتي.
القصر الممكي إلى وقوؼ ممؾ ىوبوشكيا إلى جانب  فيأشارت رسائؿ مف موظفيف آشورييف 

ح سابقًا سرجوف الثاني، الأمر بعدما كاف ممؾ ىوبوشكيا يشيد ويمد ،"روزا الأوؿ" ممؾ أورارتو
                                                                                                                                                               

لاعتقاد بأف موساسير مدينة اإلى عبود؛ فقد دفع ىذا بعض الباحثيف ليذا الم ولكونيا المقر الرئيس= 
 تية، انظر:أورار 

John Curtis, “Assyrian and Urartian Metal Work: İndependence or 

İnterdependence?”, in: Biainili-Urartu The Proceedings of the Symposium held 

in Munich 12-14 October 2007, Kroll, S., C. Gruber, U. Hellwag, M. Roaf & 

P. Zimansky (eds.), (Peeters, 2012): 430, note. 7. 
(1)

 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdoms”: 

111. 
(2)

 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdoms”: 

112-113. 
(3)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 72-73. 
(4)

 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdom”: 

115. 
(5)

 Michael Roaf, “Did Rusa commit suicide?.”, in: Organization, Representation, 

and Symbols of Power in the Ancient Near East, Wilhelm, G. (ed), (Winona 

Lake, Indiana eisenbrauns: 2012): 772. 
(6)

 Radner, “Between a rock and a hard place”: 243. 
(7)

 Parpola, the Correspondence of Sargon II, part I: 32. 
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ودفع  ،وأجبر ممؾ ىوبوشكيا عمى التبعية لآشور بعد ذلؾ ،الذي أزعج سرجوف الثاني
 (ٕ)، وجعميا منطقة عازلة.وربما تـ إدخاؿ بعض القوات الآشورية ليوبوشكيا (ٔ)الجزية،

 بوهتان وجارزاني واد 6.1.3
مى مقربة مف المقاطعات الجنوبية قع ع، ويشمالي نير دجمة بوىتاف وجارزافيقع وادي 

وقد أدرؾ العسكريوف الآشوريوف أف (. ٖ)خريطة ة أورارتومكمم وىو ،لأشرس منافس لآشور
الجزء الوحيد مف ىذه المنطقة الذي كاف ذا أىمية استراتيجية حيوية لآشور ىو ممر نير 

والميمة استراتيجيًا بيف محافظات دجمة العميا المنتجة اقتصاديًا  لأنو يربط مباشرةً  ؛دجمة
ميد الازدىار  (ٖ)عممت آشور عمى إنشاء منطقة عازلة بيا. ؛لآشور، ولاستغلبؿ ىذه الودياف

تجلبت بلبسر جنبًا إلى جنب مع تحدي  - مقاطعات الآشورية في أعالي دجمةالمتزايد لم
اء البؤر الطريؽ لبن ي أجزاء مختمفة مف الشرؽ الأدنىلمتوسع الأورارتي ف -الناجح  الثالث

، وتـ استغلبؿ ىذه المنطقة العازلة في نقؿ الموارد الاستيطانية الآشورية في ىذه المنطقة
، ولذا عمد الشماؿمثؿ الأخشاب وغيرىا مف مقاطعاتيا في  ،الاقتصادية التي تحتاجيا آشور

 (ٗ).حالتوـ في ىذه المنطقة العازلة عمى الآشوريوف إلى ترؾ النظاـ السياسي الموالي لي
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                           

(1)
 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: xviii, 104. 

(2)
 Mirjo Salvini, “The Eastern Provinces of Urartu and the Beginning of History 

in Iranian Azerbeijan”, Saglamtimur, Altan Çilingiroglu’na Armagan (2009): 

504; Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 38. 
(3)

 Parker, “Geographies of Power”: 133. 
(4)

 Parker, “Geographies of Power”: 133. 

. 

 الحدود الشمالية لآشور ( المناطق العازلة على2خريطة )
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 :الغربيةالحدود  2.3
حيث قاـ في  (ٔ)بدأ التوسع الآشوري غرب الفرات منذ عصر آشور ناصرباؿ الثاني،

ثـ توجو إلى  ،التي دفعت الجزية ،ودخؿ كركميش وباتينو ،حممتو التاسعة بعبور نير الفرات
 وغسؿ ،ووصؿ إلى البحر المتوسط ،ثـ وصؿ إلى جبؿ لبناف ،بيت آجوشي ولوىوتي

مثؿ أرواد وصور،  ،مسيطرة عمى عدة مدف ساحمية فينيقيةلتقدـ  ؛ومف جبؿ لبناف (ٕ)،أسمحتو
نجح في  ؛ف حممةوعمى مدار إحدى وعشري ،وسع الجدّي في عيد شممنصر الثالثثـ بدأ الت

صيدا و جُبيؿ مثؿ  ،والعديد مف المدف الساحمية ،ضـ العديد مف المناطؽ الغربية شماؿ سوريا
أدد نيراري الثالث حملبت  ثـ تلب ذلؾ (ٖ)،مـ الجزية مف ياىو ممؾ السامرةواست ،وصور

 (ٗ)ؽ.ـ(. ٖٛٚ- ٓٔٛ)
كانت الرغبة الآشورية لمسيطرة عمى فمسطيف والساحؿ السوري ترجع إلى رغبتيا في 

ويتيح ليا الوصوؿ البري إلى الإمبراطورية المتيالكة في  ،السيطرة عمى طرؽ التجارة الدولية
كاف النظاـ السياسي في منطقة الساحؿ السوري إباف غزوات و  .اليا الثالث "مصر"عصر انتق

أساسي مف قوة دولية كبيرة كانت تسعى  يتكوف بشكؿٍ عمى ىذا الساحؿ تجلبت بلبسر الثالث 
مثؿ بعض الممالؾ  ،وعدد مف الممالؾ الصغيرة ،وىي "آراـ دمشؽ" ،إلى توسعة حدودىا

أشدود وعسقلبف وغزة وييوذا مثؿ  ،يةالفمسطين، والممالؾ أروادمثؿ صور وصيدا و  ،الفينيقية
 (٘).شرؽ الأردف المتمثمة في عموف ومؤآب وأدوـالؾ والسامرة، ومم

، وعندما دخمت مصر شور مف الجانب الجنوبي الغربيلآ الأكبركانت مصر العدو 
وبدأت  ،ليةبدأت تظير آشور كقوة دو  ؛الثالث الانتقاؿمرحمة التدىور الكبير في عصر 

وأبقت  ،استطاعت أف تضمو في البداية توسّع حدودىا عمى حساب جيرانيا، فضمت مفْ 
                                                           

دراسات ؽ.ـ("،  ٕٙٙ -ٖٛٛ"الحملبت العسكرية الآشورية إلى الجيات الغربية )أحمد زيداف الحديدي،  (ٔ)
 .ٔٓٔ(: ـٕٛٓٓ) ،ٕٔ، العدد موصمية

 .٘ٓٔأحمد زيداف الحديدي، "الحملبت العسكرية الآشورية"،  (ٕ)
(3) Ariel M. Bagg, “Assyria and the West: Syria and the Levant”, in: A Companion 

to Assyria, Frahm, E. (ed.), (John Wiley & Sons Ltd, 2017): 269. 
مجمة التربية ؽ.ـ( عمى سوريا"،  ٖٛٚ-ٓٔٛنيراري الثالث ) - ياسر ىاشـ حسيف، "حممة الممؾ أدد (ٗ)

 .ٜٛ٘ -ٚٛ٘(: ـٖٕٕٓ( عدد خاص،)ٖ، المجمد )لمعموـ الإنسانية
(5)

 Nadav Na’aman, “Province System and Settlement Pattern in Southern Syria 

and Palestine in the Neo-Assyrian Period”, in: Neo-Assyrian Geography, 

Liverani, M. (ed.), (Roma, 1995): 103. 
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نجد عدة مناطؽ وُظفت   بيف القوى الأخرى، ولذا؛فاصلًب  اأرادت أف تجعمو حدً  عمى مفْ 
  أو عمى الأقؿ تؤجؿ اندلاعو. ،كمناطؽ عازلة كي تمنع الصراع

وبسط سيطرتو عمى  ،جنوب بلبد الشاـ وجّو تجلبت بلبسر الثالث اىتمامو إلى
حممتو عمى غزة وجعمت ييوذا وغزة، إسرائيؿ و بما في ذلؾ  ،المنطقة شماؿ حدود مصر

 المصرية والآشورية عمى خط التماسنانو" وفراره إلى مصر الإمبراطوريتيف وىزيمة ممكيا "ى
ف ييعخلبؿ تمف  جنوب بلبد الشاـعززّ تجلبت بلبسر الثالث وجوده في  (ٔ).المباشر

كمراقب لمبوابة  -لعريشتمتد مف غزة إلى االذي ربما كاف يدير منطقة  –"إيدبعمو" 
"، وىذا حارسًا لمبوابة"أنو عيّنو  ؛وحسب نقوش تجلبت بلبسر الثالث في كالحو (ٕ)المصرية،

"حارس حبوب معبد  ،"حارس الخزانة" مثؿ ،في النصوص المصرية المصطمح لو مرادفات
وكانت ىذه  ،أف ىذه المنطقة كانت تحت الإدارة المصرية ومف المعروؼىا، وغير  ،آموف"

 أبقوا عمى الوظيفة ؛فدما أتى الآشوريو وعن ،دارة المصريةالوظيفة شائعة ومنتشرة في الإ
مف مصر،  تنظيـ التجارة الواردة والصادرةكانت وظيفتو  الظاىر أفويبدو في  ولقبيا، نفسيا،

فمو كاف الأمر في ظاىره تنظيـ  فحواه يشير إلى معنى سمبي،في والوظيفة لكف المقب 
  (ٖ)فإف باطنو يشي بمراقبة الحدود والتحركات المصرية. ؛التجارة

ييوذا،  ، مثؿفمسطيفقد تمثمت في عدة مواقع في ف ؛وعف المناطؽ العازلة في الغرب
 لغربي.رفح، ثـ أدوـ في الجنوب او ، جِمّةتؿ و غزة، و أشدود، و النقب الغربي، و 

 يهوذا: 1.2.3
إلى التي وقعت تحت السيطرة الآشورية لـ يتـ تحويؿ كؿ المقاطعات الفمسطينية 

عية ضد ، بؿ تـ توظيفيا كمنطقة دفامباشرةً  محافظات تدور في فمؾ الإمبراطورية الآشورية
مثؿ المناطؽ العازلة في  –لآشور جغرافيًا ف ييوذا امتدادًا العسكرية المصرية، فمـ تك

، وقد أظير الأشوريوف بعة بشكؿٍ مؤقت لمحكـ غير المباشر لآشوربؿ كانت دولة تا لشماؿ؛ا
السياسية في الحفاظ عمى ىذا النظاـ مف الدوؿ التابعة والعازلة في  الإدارةمقدارًا مف 

                                                           
(1)

 Silvie Zamazalová, “Before the Assyrian Conquest in 671 BCE: Relations 

between Egypt, Kush and Assyria”, in Egypt and the Near East—the 

Crossroads: proceedings of an international conference on the relations of 

Egypt and the Near East in the Bronze Age, Prague, September 1–3, 

Mynářová, J. (ed.), (2010): 301. 
(2) Bagg, “Assyria and the West: Syria and the Levant”: 270. 
(3)

 Zamazalová, “Before the Assyrian Conquest in 671 BCE”: 305. 
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لصار اليجوـ المصري عمييا ىجومًا عمى  ؛فمسطيف، فمو كانت توصؼ كمقاطعات آشورية
وكانت ستتكبد خسائر  ،مباشرٍ  آشور ستتعامؿ مع الأمر بشكؿٍ  كانتلي وبالتا نفسيا، آشور

 ؛مع قبوؿ ييوذا بالتبعية الآشوريةو  (ٔ)كبيرة في قوات حامياتيا المتمركزة في ىذه المناطؽ.
، ولكف وتمتعت بالسيادة عمى مناطقيا، وأصبحت مممكة تابعة ،فقد نجت مف الدمار الآشوري

تـ توظيفيا كدولة عازلة. ولعؿ ما دفع آشور إلى إبقاء فسو، نالوقت  ، وفيسميًامستقمة ا
رغبة ييوذا في السيطرة عمى التجارة البحرية كانت أف  ،ييوذا عمى وضعيا كمنطقة عازلة

بيف  كمنطقة عازلةأقؿ مف رغبة مممكة السامرة، وبالتالي حافظ الآشوريوف عمى ييوذا 
ولذا نرى اختلبؼ التعامؿ الآشوري  (ٕ)صري.وبيف العدو الم ،الممالؾ الآشورية في فمسطيف

أما الأخرى  ،مع مممكتي السامرة وييوذا، فالأولى تـ تدميرىا وضميا إلى التاج الآشوري
 فتمتعت باستقلبؿ مقابؿ ولاءىا والقياـ بدورىا كمنطقة غازلة.

 النقب الغربي: 2.2.3
جنوب الساحؿ  قع، وىو منطقة قاحمة تىو جزء مف النقب الكبير ،النقب الغربي

وىو منطقة  ،و جزيرة سيناء، ويحده مف الشرؽ وادي عربة، ومف الغرب شبالفمسطيني
مثؿ تؿ الرقيش عمى طوؿ ساحؿ البحر  ،احتوى عمى بعض المستوطنات، صحراوية قاحمة

وتؿ  ،حرورلى الشرؽ مف وادي غزة، وتؿ إ جِمّة ، وتؿالحالية زويدالمتوسط شماؿ الشيخ 
فإف حدود مصر قبؿ  ؛وطبقًا لمنصوص الآشورية (ٖ).ف وادي الشريعةسيرا إلى الشرؽ م

 ،غزوات تجلبت بلبسر الثالث وسرجوف الثاني وأسرحدوف كانت تصؿ إلى وادي غزة
والتي ترجميا العديد باسـ ، kāruاسـ الحد المصري ىناؾ  وأطمقت النصوص الآشورية عمى

ف ىذا الحد )وادي غزة( كاف يعد الحد ، وأشار ناداؼ نعماف بأالمختوـ" "حد مصر المغمؽ/

                                                           
(1)

 Benedikt Otzen, “Israel under the Assyrians”, in: Power and Propaganda. A 

Symposium on Ancient Empires, Larsen, M. T. (ed.), (Copenhagen, 1979): 256-

258. 
(2)

 Daniel Miller, “Objectives and Consequences of the Neo-Assyrian Imperial 

Exercise”, Religion and Theology 16 (2009): 140. 
(3)
 Heidi Fessler, Transit Corridors and Assyrian Strategy: Case Studies from the 

8th-7th Century BCE Southern Levant, Unpublished PhD Dissertation, 

University of California (Los Anglos, UCLA: 2016): 122. 
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وأنيا كانت جزءًا مف الدولة المصرية قبؿ الغزو  ،الشمالي لمحدود المصرية في فمسطيف
  (ٔ)الآشوري لمصر.

لكونيا قامت بوظيفتيا كمنطقة  ؛يصؼ الباحثوف النقب الغربي بأنو منطقة عازلة
مت مف حتمية الصداـ المباشر وقمّ  ،فصمت بيف الأراضي المصرية والأراضي التابعة لآشور

فدورىا كمنطقة عازلة ينتيي مع قضـ الإمبراطورية الآشورية  (ٕ).بشكؿٍ مؤقتولو  ،بينيما
ي وىذا ما تـ مع سرجوف الثان ،حتى تجاوزىا ودخوليا الأراضي المصرية ،ليذه المنطقة
وعمى  ة عازلة.ثـ بعد ذلؾ يتـ توظيؼ رفح نفسيا كمنطق إلى رفح، ف وصلبذيّ مال ،وأسرحدوف

  )ٖ(للبنطلبؽ لغزو مصر. يرى أوريف أف النقب الغربي كاف نقطةً  ذلؾ
ولـ توثؽ المصادر المتاحة ردود الفعؿ المصرية تجاه النشاط الآشوري في فمسطيف 

شير التي ت ،ؽ.ـ( ٜٓٙ-٘ٓٚر الممؾ "شباكا" )وسيناء، الميـ إلا بعض الإشارات مف عص
مما يشير إلى تحركات مصرية لاستعادة  ؛اؿ" في سيناءإلى إخماده ثورات "سكاف الرم

 (ٗ)يا آشور.تالمناطؽ التي احتم
 أشدود:  3.2.3

ف الصراع الآشوري اإب المصريةالمناطؽ الآشورية و كانت أشدود منطقة عازلة بيف 
ىا طبقًا لت ولاءوبدّ  ،ىي والمقاطعات التابعة ليا دورًا مزدوجًايبدو أنيا لعبت التي ، و المصري
وضع إداري خاص في الإمبراطورية  دكاف لأشدو  (٘).طويمةٍ  السياسية لفترةٍ  يالمصالح
ولكف تحت حكـ محمي بجانب حكومة  ،فقد كانت مقاطعة آشورية منفصمة ؛الآشورية
  (ٔ)كانت محؿ إقامتيا بالقرب مف المدينة.و  (ٙ)آشورية،

                                                           
(1)
 Nadav Na’aman, “The Brook of Egypt and Assyrian Policy on the Border of 

Egypt”, Tel Aviv (1979) (1–2): 70. 
(2)
 Na’aman, “The Brook of Egypt and Assyrian Policy”: 70. 

(3)
 Eliezer Oren, “Ethnicity and regional archaeology: The western Negev under 

Assyrian rule”, in: Biblical archaeology today, 1990. Proceedings of the 

Second International Congress on Biblical Archaeology; Jerusalem, June-July 

1990, (Jerusalem: 1990): 102.  
(4)

 Zamazalová, “Before the Assyrian Conquest in 671 BCE”: 304. 
(5)

 Alice Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: social 

value and semiotic meaning. Culture and History of the Ancient Near East Vol. 

78. (Brill, 2015): 202. 
(6)

 Nadav Na’aman, “An Assyrian Residence at Ramat Raḥel?”, Tel Aviv 28, 

(2001): 261. 



 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 21 - 
 

 زة:ــــــغ 4.2.3
فإف  ؛ة عمى غزة، ووفقًا لتمؾ النقوشنقوش تجلبت بلبسر الثالث قيامو بحمم تسجم

وبعد فترة عاد  ،وترؾ المدينة التي احتميا تجلبت بلبسر ،"ىنانو" ممؾ غزة قد فرّ إلى مصر
وتـ توظيؼ غزة كنقطة تجارية مف  ،وقدّـ لو الجزية ،ىنانو إلى غزة تابعًا لمممؾ الآشوري

فإف تجلبت  ؛الإشارة ا سبؽوكم )ٕ(أجؿ السيطرة عمى التجارة البحرية بيف مصر والشاـ.
 ،والمقصود بو وادي غزة ،"المختوـ المغمؽ/وصؿ إلى "نير مصر  ،بلبسر بعد احتلبلو غزة

 منطقةً  -وادي غزة وغزة نفسيا  -وجعؿ ىذه المنطقة  (ٖ)وىو إيديبعمو، ،وعيّف عميو تابعًا لو
أعمف تمرده بعد وفاة د قالتقدـ المصري في فمسطيف. ولكف يبدو أف "ىنانو"  ـتقؼ أما ،عازلةً 

و عمى بعد قضائ -الذي دفع سرجوف الثاني تجلبت بلبسر الثالث مدعومًا مف مصر، الأمر
 (ٗ)وىزـ ىنانو والجيش المصري في رفح. ،إلى توجيو حممة قوية عمى غزة -حماة وتحالفيا

 :جِمّةتل  5.2.3
 ،ب مدينة غزةكـ جنو  ٕٔعمى بعد الغربي يقع في شماؿ غرب النقب  ،ىو موقع بارز

شاركت أشدود في قد  جِمّةويبدو أف تؿ  (٘)كـ عف ساحؿ البحر المتوسط، ٜويبعد حوالي 
وبدّلت الولاء لكؿ منيما  ،سياستيا المزدوجة في التعامؿ مع طرفي التنافس مصر وآشور

حسبما اقتضت ظروؼ سياستيا، ولكف السمة البارزة بيا ىو ما كشفت عنو الحفائر مف 
 (ٙ)،مثؿ الأواني الفخارية مف أطباؽ وأكواب وجِرار ،القصر الممكي الآشوريوجود أدوات 

 ووجود ىذه الأدوات الممكية يشير ضمنًا إلى التبعية الآشورية.
 
 

                                                                                                                                                               

(1)
 Elena Kogan-Zehavi, “Tel Ashdod”, Excavations and Surveys in Israel /  חדשות

  ,vol. 118, 2006. JSTOR ,ארכיאולוגיות: חפירות וסקרים בישראל

      https://www.jstor.org/stable/26584122. Accessed on 18 Feb. 2024.  
(2)

 Tadmor, The inscriptions of Tiglath-Pileser III: 222. 
(3) Bagg, “Assyria and the West: Syria and the Levant”: 270. 
(4)

 Nadav Na’aman, “The Boundary System and Political Status of Gaza under the 

Assyrian Empire”, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins (1953-), Bd. 

120, H. 1 (2004): 57. 
(5)

 David Ben-Shlomo, “Tell Jemmeh, Philistia and the Neo-Assyrian Empire 

during the Late Iron Age”, Levant 46, no. 1 (2014): 59. 
(6)

 Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: 202. 

https://www.jstor.org/stable/26584122.%20Accessed%20on%2018%20Feb.%202024
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 :رفح 6.2.3
نطقة رأس العيف عسكّر أسرحدوف بجيشو في منطقة أفيؽ )م ؛في حممتو عمى مصر

قاـ بتخزيف المياه عمى ظيور الجماؿ  وفييا ،ـ إلى رفح عمى حدود مصرالحالية(، ثـ تقد
ما بيف وادي غزة ومنطقة  -المنطقة  يشير ناداؼ نعماف إلى أف ىذهو ى مصر، كي يتجو إل

  (ٔ)كانت تُعد منطقة عازلة تفصؿ غزة عمومًا عف الأراضي المصرية. -رفح 

 :)جنوب غرب( أدوم 7.2.3
بعد أف قضت عمى  -تطاعت إلا أف آشور اس ،رغـ البُعد الجغرافي بيف آشور وأدوـ
ضعاؼ ييوذا والتي كانت  ،أف تصؿ إلى مناطؽ شرؽ الأردف -كؿ مف دمشؽ والسامرة وا 

تعد مناطؽ حدودية لممناطؽ الجنوبية الغربية في الإمبراطورية الآشورية، وتشير الحفائر إلى 
حيث دافع الإمبراطورية الآشورية، نجـ تزامف حالة الاتساع الاستيطاني في أدوـ مع صعود 

لأنيا كانت بمثابة مناطؽ عازلة بيف حدود آشور وبيف  ؛الآشوريوف عف مناطؽ أدوـ تحديدًا
دورىا الميـ ، بالإضافة إلى القبائؿ الصحراوية في شماؿ وشماؿ غرب شبو الجزيرة العربية

العقبة"  /يمةأة إلى "كحمقة وصؿ في التجارة البرية، حيث سيطرت أدوـ عمى التجارة المؤدي

                                                           
(1)

 Na’aman, “The Boundary System and Political Status of Gaza”: 63. 

 ( جنوب فلسطين ف  القرن السابع ق.م. نقلاً عن:4خريطة )

Na’aman, “The Boundary System and Political Status of Gaza”: 61. 

 تعريب الباحث
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عيا المتميز في الازدىار الاقتصادي ليا، الأمر وتمكنت مف جني ثمار موق ،العربية والجزيرة
  (ٔ).عازلةً  إقميميةً  الذي جعميا مممكةً 

 الحدود الشرقية:  3.3
 عصر الآشوري الوسيطفي ال مف أكبر منافسي الدولة الآشورية عيلبـكانت 

ع ، حيث كانت تتمتالشرقية ة لممنطقةأولى الآشوريوف أىمية كبير ؽ.ـ(، وقد  ٕٜٔ-ٖ٘ٙٔ)
إنياء العصر الآشوري دورًا ميمًا في عيلبـ  تلعبو  ،كبيرةبإمكانيات تجارية وزراعية 

عمى انتيى الضعؼ السياسي لمدولة الآشورية في أوائؿ القرف الثامف قبؿ الميلبد  الوسيط.
ء عمى المشاكؿ جيود مف أجؿ القضاالبحاجة إلى بذؿ  تكانو  ،الثالث يد تجلبت بلبسر

 منذالييمنة الآشورية عمى الأراضي البابمية بدأت تقؿ  حيثالسياسية خلبؿ فترة حكمو، 
قد (. في ىذه الفترة، كاف بعض القادة الكمداف .ـؽ ٖٛٚ-ٓٔٛعيد أداد نيراري الثالث )

الييمنة الآشورية  والخلبص مف ،في بابؿ لإنشاء دوليـ المستقمةمف قبؿ العيلبمييف  وامُ عِ دُ 
التدخؿ  إلىف يالمموؾ الآشوري دفعت ؛عف البابمييف ةمجىذه المشكمة النا، المنطقة في

 فيالآشوريعمى كاف  ؛ليذه التطورات السياسية نتيجةً و ا في المنطقة عدة مرات. عسكريً 
العيلبمية والكمدانية لمحفاظ عمى ىيمنتيـ عمى منطقة ذات  الانخراط في حرب مع القوات

 )ٕ(.ية كبيرةإمكانات اقتصادية وسياس
ضد الآشورييف إلى تحالؼ قوي بعد أف غزا  يفوالبابمي فيتحوؿ التحالؼ بيف العيلبمي

بابؿ بدعـ  -الذي كاف آنذاؾ الممؾ الكمداني -(.ـؽ ٓٔٚ-ٕٔٚ) مردوخ أبلب إيدينا الثاني
ا ـ المموؾ العيلبميوف دعمًا مسمحًا ولجوءًا سياسيً قدّ  ؛ليذا التحالؼ نتيجةً و  )ٖ(،مف العيلبمييف

 ،فرصة وفاة الممؾ الآشوري ازً تي، منأعمف استقلبؿ بابؿ الذي ،إلى مردوخ أبلب إيدينا الثاني
شف سرجوف الثاني أوؿ حممة عسكرية ضد بابؿ  ؛التمرد ليذا ونتيجةً ، وخمو العرش مؤقتًا

لذلؾ  كاف السبب الرئيس (ٗ).ـ،ؽ ٕٓٚنا الثاني في عاـ مف أجؿ معاقبة مردوخ أبلب إيدي
                                                           

(1)
 Na’aman, “Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and 

Palestine”: 114. 
(2)

 Okay Pekşen, “Southern Policy of the Neo-Assyrian State and the Elamite-

Babylonian Alliance”, Tarih İncelemeleri Dergisi 36, no. 2 (2021): 623. 
(3)

 Turgut Yiğit, Eski Mezopotamya Tarihi (Tarihöncesinden Pers İstilasına 

Kadar), Bilgin Kültür Sanat Yayınları, (Ankara: 2020): 200. 
مجمة جامعة ("، ـ.ؽ ٓٓٚ-ٕٔٚ إدنا ضد الدولة الآشورية )تحديات مردوخ إبلب"، أحمد زيداف الحديدي (ٗ)

 .ٜٓٔ(: ـٕٚٓٓ) ،ٕ، العدد ٗٔ، المجمد تكريت لمعموـ الإنسانية
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شؾ رغبة سرجوف الثاني في الحفاظ عمى الييمنة الآشورية عمى الأراضي البابمية كبوابة بلب 
  )ٔ(العربي.لطرؽ التجارة في الخميج 

 ر:ــدي 1.3.3
قرر سرجوف الثاني وضع حدّ لنشاط  ،نتيحة لمتوتر العسكري السابؽ الإشارة إليو

ي بالقرب مف منطقة دير )تؿ عقر ، وتقابؿ الجيشاف الآشوري والبابمنا الثانيمردوخ أبلب إيدي
وانتيت المعركة بيزيمة  ،الحديثة عمى بعد كيمو متر مف شماؿ غرب مدينة بدرة الحديثة(

كاف السبب وراء ىجوـ  (ٕ)وانتصار الممؾ البابمي بفضؿ الدعـ العيلبمي. ،الممؾ الآشوري
 بابؿ وسوسة نة عند وصمة طريؽ بيفسرجوف عمى مدينة دير ىو الموقع الاستراتيجي لممدي

عمى الرغـ مف أف السجلبت الآشورية التي تعطي معمومات عف ، (ٔ)انظر خريطة رقـ 
إلا أنيا تتناقض مع  ؛سرجوف الثاني كاف الجانب المنتصرىذه المعركة تنص عمى أف 

حت تورغـ ذلؾ لـ تقع دير  ،زـأف الجيش الآشوري قد ىُ  تشير إلىالسجلبت البابمية التي 
مات قد تأتي مف عممت مدينة دير كمنطقة عازلة ضد أي ىجولذا  ،آشورسيطرة عيلبـ أو 
 (ٖ(.عيلبـ إلى آشور

 :ماننيامنطقة  2.3.3
، ورغـ أنيا تقع في (ٔ)انظر خريطة  ىي تمؾ المنطقة التي تمثميا حاليًا "أذربيجاف"

مدينة عازلة لـ يظير إلا عند احتكاؾ آشور مع العدو كإلا أف دورىا  ،الشرؽ مف آشور
قبؿ ذروة التوسع الآشوري في القرف الثامف والسابع قبؿ  ماننياالشمالي "أورارتو"، فقد كانت 

المنطقة تحت السيطرة الآشورية في بيف آشور وعيلبـ، وقد وقعت ىذه  الميلبد منطقة حدودية
 (ٗ)ؽ.ـ. ٕٚٛعاـ 

الأمر  وتـ احتلبليا في بعض الأوقات ،لمكثير مف اليجمات الأورارتية ماننياتعرضت 
 ماننيامت منطقة ولذا فقد مثّ  ؛اشرًا ليا ولمقاطعاتيا غرب إيرافالذي رأتو آشور تيديدًا مب

غط سياسي كبير منطقة عازلة بيف القوتيف الآشورية والأورارتية، ووضعيا ىذا الأمر تحت ض
 الموالية الآشورية والمواليةإما في شكؿ انشقاؽ داخمي بيف القبائؿ  ،مف الإمبراطوريتيف

                                                           
(1)

 Pekşen, “Southern Policy of the Neo-Assyrian State”: 625. 
(2)
 Matthew W. Waters, A Survey of Neo-Elamite History, Unpublished Ph.D. 

Thesis (University of Pennsylvania, 1997): 19. 
(3)

 Pekşen, “Southern Policy of the Neo-Assyrian State”: 625. 
(4) Andreas Fuchs, “Assyria and the East: Western Iran and Elam”, in: A 

Companion to Assyria, Frahm, E. (ed.), (John Wiley & Sons Ltd, 2017): 262. 
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 (ٔ).الأورارتيةالجيوش الآشورية و ، أو مف خلبؿ الصراع المباشر بيف لأورارتو عمى أرضيا
ومموكيا، الأمر  ماننياحاولت كؿ منيما استمالة  ،ليذا الصراع بيف آشور وأورارتو ونتيجةً 

تمثؿ ىذا الضرر الذي عمى ىذه المنطقة المحصورة بيف ىاتيف القوتيف،  الذي كاف وبالًا 
زي" عمى يد موظفو التابع للؤورارتييف، ليتكوّف تحالؼ يستقطب قتؿ حاكميا "عُ الكبير في م

كاف سببًا لسرجوف الثاني ف ،استقؿ بماننياالذي  ،Ullusunu" وممكيا الجديد "أولوسونو ماننيا
جبار أولوسونو  ،ماننيا ف يقوـ بحممة عمىلأ أف أولوسونو  ؛وحقيقة الأمر (ٕ).عمى تبعيتووا 

وكاف ىدفو بلب شؾ في  (ٖ)ة كلب الجانبيف،ئمى ممالعمؿ عور وأورارتو بوقوعو بيف سمطة آش
 (ٗ).ماننياوسيادتو عمى  ،ذلؾ محاولة استقلبلو

 :يــــإلميب 3.3.3
وىي تقع بيف مقاطعات زاجروس الآشورية  ،ىي المنطقة التي تشمؿ حاليًا "لورستاف"

يا الجبمية التي أحاطت ، وتمكنت بفضؿ موقعيا وتضاريس(ٔ)انظر خريطة  وميديا وعيلبـ
أف تكوف منطقة مستقمة، وقد وردت الإشارة إلى مدينة إلميبي في مف بيا مف جميع الجيات 

حيث استقبؿ مف "بارو" إلميبي اليدايا، كما يرد اسـ الممؾ "دلتا"  ،نصوص شممنصر الثالث
 إلميبي في نصوص تجلبت بلبسر الثالث، ثـ تظير مرة أخرى في نصوص سرجوف الثاني

                                                           
(1)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: xvi. 
(2)

 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: xvi. 
(3)

 Danişmaz, "Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdoms": 

114. 
عزيرو في مممكة أمورو، التي كانت تُعد نموذجًا ابنو قاـ بو كؿ مف عبدي شرتا و ىذا الأمر ما  ييستدع (ٗ)

وبيف مناطؽ المممكة الحيثية، ومثمما فعؿ  ،مثاليًا لممناطؽ العازلة بيف الإمبراطورية المصرية في آسيا
و أولوسونو ممؾ ماننيا مف المعب عمى الطرفيف الآشوري والأورارتي؛ قاـ أيضًا عبدي شرتا وابنو عزير 

باتباع سياسة النفاؽ والمعب عمى كؿ الأطراؼ )المصرية والحيثية( بيدؼ المزيد مف التوسع الأموري 
قرار سيادتو عمييا. أنظر: ،لمممكتو  وا 

Morris, Ancient Egyptian Imperialism: 161; Ellen Morris, “Opportunism in 

Contested Lands B.C. and A.D. or How Abdi-Ashirta, Aziru, and Padsha Khan 

Zadran Got Away with Murder”, in: Millions of Jubilees. Studies in Honor of 

David Silverman, I (Supplément aux annales du service des antiquités de 

l'Égypte). Cahier 39/1, Hawass, Z., J.H. Wegner (eds.), (Cairo, 2010), 413 – 438. 

Ellen Morris, The Architecture of Imperialism: Military Bases and the Evolution 

of Foreign Policy in Egypt's New Kingdom, (London, New York, Brill: 2005): 

705; John Darnell, Conflicts That Shaped Pharaonic Egypt: (Recorded Books. 

LLC: 2010): 70. 
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 ،ف "إيشباربا ونيبي"ا، عندما تصارع الأخو مباشر في شئونيا الداخمية الذي تدخؿ بشكؿٍ 
وتمكف سرجوف مف إقرار إيشباربا عمى العرش، وقد قاـ بذلؾ لأف الأخ الآخر كاف يحظى 

 ولذا تـ الإبقاء ؛فكاف التدخؿ الآشوري لمنع السيطرة العيلبمية عمى إلميبي (ٔ)بدعـ عيلبمي،
شورييف والعيلبمييف، حتى أعمف إيشباربا انضمامو طقة عازلة بيف الآعمى إلميبي كمن

والذي يبدو  (ٕ)لمعيلبمييف في معركتيـ ضد الممؾ الآشوري سنحاريب في معركة "خالولي"،
وتحولت إلميبي إلى منطقة يحكميا قادة وليس مموؾ يعتمدوف عمى الدعـ  ،أنو انتصر عمييـ

ف دورىا كمنطقة عازلة انتيى بولائيا لإحدى القوتيف الأمر الذي يشير إلى أ (ٖ)الآشوري.
لمطرؼ المنتصر الأقوى  وتصبح تابعةً  ،)عيلبـ( لينتيي دورىا باليزيمة ،المتنافستيف
   )آشور(.

 :وتحميل مناقشة .ٗ
عدة، منيا  وتكويف إمبراطوريتيا الكبيرة بوسائؿٍ  ،عممت آشور عمى توسيع حدودىا

في بداية الحملبت الآشورية مع  السائدو لأكثر فعالية ار االخيالأخير وكاف  ،الضـ والاحتلبؿ
واستخداـ ىؤلاء المرحمّيف قسرًا في التنمية  ،سياسة الترحيؿ السكاني لممناطؽ المحتمة حديثاً
فكانت تأسيس سيطرة  الأخرىأما السياسة  (ٗ)الزراعية في مناطؽ تحت السيطرة الآشورية،
وليس الاحتلبؿ المباشر مع احتفاظ  ،بالولاء آشورية عمى مناطؽ حدودية عف طريؽ التعيّد

تمؾ السيادة التي سمحت ليـ في بعض الأوقات بالتفرّد بالسمطة  (٘)ىذه المناطؽ بسيادتيا.
وليذا يجب إعادة النظر في أطراؼ الإمبراطورية الآشورية  (ٙ)والتردد في الانصياع لآشور.

الاستقلبلية  لبارزة لممناطؽ العازلةحيث مف العرض السابؽ كانت السمة ا (ٚ)ومدى اتساعيا،

                                                           
(1)

 Fuchs, “Assyria and the East”: 264. 
(2) I. N. Medvedskaya, “Media and its neighbours I: The localization of Ellipi”, 

Iranica antiqua 34 (1999): 54. 
(3) Fuchs, “Assyria and the East”: 264. 

مسكاف )القرنيف ىبة لانا قصير، "ثلبث جداريات آشورية مف المتحؼ البريطاني توثؽ التيجير القسري ل (ٗ)
 .ٜٕٚ-ٕٙٙ(: ـٖٕٕٓ،)ٕٙ، العدد مجمة الاتحاد العاـ للآثارييف العربالسابع والثامف قبؿ الميلبد("، 

(5)
 Parker, The Mechanics of Empire: 100-101. 

(6)
 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 74; Radner, 

“Between a rock and a hard place”: 259. 
(7)

 Bradley Parker, “Archaeological Manifestations of Empire: Assyria’s Imprint 

on Southeastern Anatolia”. American Journal of Archaeology 107, (2003): 552. 
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في الشماؿ، أو  (ٗ)،أوككوو  (ٖ)،كومميو  (ٕ)وموساسير، (ٔ)والحكـ الذاتي كما في حالة شوبريا،
لميبي،و  (ٚ)،ماننياأو  ،في الغرب (ٙ)وأشدود، (٘)ييوذا،  في الشرؽ. (ٛ)ا 

فكاف يتـ  ؛سيًاسميًا لآشور عمى حدود منطقة متقمبة سيااعندما تكوف المنطقة التابعة 
وكانت السياسة الآشورية تجاه الدوؿ والمناطؽ العازلة تتغير  )ٜ(توظيفيا كمنطقة عازلة،

باستمرار اعتمادًا عمى المناخ الجيوسياسي، ولذا كانت درجة السيادة التي كانت تحتفظ بيا 
ورية، ىذه المنطقة العازلة تتحدد تبعًا لمدى خطورة التيديد الذي تتعرض لو الدولة الآش

سيادتيا ووظيفتيا كمنطقة عازلة، أو ب؛ وفي ىذه الحالة تظؿ فكانت إما أف تظؿ تابعو لآشور
اتسمت معاممة آشور لممناطؽ وقد  (ٓٔ)ة.اديعمأو دولة  ،أف تتحوؿ مف دولة عازلة إلى تابعة

بسبب قربيا مف المناطؽ  ؛العازلة ببعض التسامح والاحتراـ لمحكـ الذاتي في بعض الأوقات
مف باعتبارىـ  كومميمثؿ استقباؿ مموؾ موساسير و أو لبعض الظروؼ الخاصة،  ،سةالمناف

واستمر ىذا النيج  (ٔٔ)كبار الزوّار في احتفالات افتتاح العاصمة الآشورية الجديدة "كالحو".
ي قُوبمت فييا آشور في الحالات الت ؛طالما تـ الحفاظ عمى السلبـ والاستقرار، ومع ذلؾ

 ،أكثر عدوانية فكانت سياسة آشور تجاىيا ،ولائيالطقة ر ىذه المنيأو تغي ،بمعارضة كبيرة
 (ٗٔ)وموساسير. (ٖٔ)مثؿ شوبريا، (ٕٔ)،أنظمة الاستيطاف المحمية إسقاطإلى  رالأم وصؿ

                                                           
(1)

 Kessler, “Subria, Urartu and Assur”: 55. 
(2)
 Grayson, Assyrian Rulers: 293. 

(3)
 Radner, “Between a rock and a hard place”: 255. 

(4)
 Lanfranchi, Parpola, The Correspondence of Sargon II, Part II: 74. 

(5)
 Miller, “Objectives and Consequences of the Neo-Assyrian Imperial Exercise”: 

140.  
(6)

Na’aman, “An Assyrian Residence at Ramat Raḥel?”: 261. 
(7)

 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdoms”: 

114. 
(8) Fuchs, “Assyria and the East: Western Iran and Elam”: 264. 

(9)
 Joseph Maila, “Buffer States: the Issue of Sovereignty”, in Buffer States in 

World Politics, Chay, J. and T. E. Ross (eds.), (New York: Taylor & Francis 

Group, 2019): 29 ff. 
(10)

 Parker, The Mechanics of Empire: 100-101. 
(11)
 Grayson, Assyrian Rulers: 152. 

(12)
 Thareani, “The Empire and the “Upper Sea””: 80. 

(13)
 Parker, “At the edge of empire”: 380. 

(14)
 Danişmaz, “Political Relations between the Urartian and Assyrian Kingdoms”: 

115. 
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وحكاـ المناطؽ  ،مباشرةً التعامؿ الآشوري بيف كؿ مف حكاـ المناطؽ التابعة  تفاوت
برضاء  أف يحظ حاملًب الجزية مقابؿ ؛العازلة، فالأوؿ كاف يحظى بزيارات سنوية لمممؾ

حاكـ  في حيف كافواليدايا الممكية،  ،والأدوات ،ؿ الكثير مف عطاياه مف النبيذوين ،الممؾ
أىمية في نظر  لوكانت  ؛و سنويًا، ورغـ ذلؾئة العازلة ليس مف الضروري استدعاالمنطق

يمًا م ئوستراتيجية مؤثرة، وكاف ضماف ولاالحاكـ الآشوري لوجود منطقتو العازلة عمى حدود ا
ؼ كضي اليدايا الممكية، أو ربما شارؾ فكانت تُرسؿ لو ،لضماف حدود الإمبراطورية الآشورية
ولعؿ ىذا ما يبرر وجود العديد مف أدوات القصر  (ٔ)،كيةشرؼ في الطقوس والاحتفالات المم

 (ٕ).عمى سبيؿ المثاؿ في النقب الغربي جِمّةمثؿ تؿ  ،الممكي في مناطؽ عازلة
بسياستيف، أوليما: الولاء وعقد  ليا تي لـ تخضع مباشرةً لط المناطؽ احاولت آشور رب

ىي الاستعباد والسيطرة  ثانييما:المعاىدات التي يكوف فييا القسـ بالولاء لآشور وآليتيا، 
الصور الممكية لممموؾ عممي في وجود  تمثؿ بشكؿٍ  فقد ؛، وعف السياسة الأولىالمباشرة

وكذلؾ المناطؽ  (ٖ)ة في قصور مموؾ الممالؾ التابعة،شوريورموز الآلية الآ ،الآشورييف
ومخالفة ذلؾ يعني ىجومًا آشوريًا عنيفًا،  (ٗ)،جِمّةالعازلة، مثمما كشفت عنو الآثار في تؿ 

ت ولاء المناطؽ العازلة لآشور مف أف مف سما (Hunt) و "ىنت"تما اقترح ؛ذلؾأضؼ إلى 
في  اءً و سوشيوع ىذه الثقافة الآشورية  (٘)شورية.شيوع استخداـ الأواني والطرز الفخارية الآ

وسبب  ،الذي اشتركت فيو المناطؽ العازلة العامؿكاف  ،أو حتى نظاـ المباني ،شكؿ الأواني
أو إلى نشاط السكاف  ،ذلؾ يرجع إما إلى تفاعؿ المناطؽ العازلة مع المقاطعات الآشورية

القوة  إحدى أدواتكاف أف ذلؾ الباحث  الأمر الذي يراه( ٙ)المحمييف في ىذه المناطؽ العازلة.
  في والديني عمى المناطؽ التابعة والعازلة.التي تمثمت في التأثير الثقا ،الآشوريةالناعمة 

في المناطؽ البعيدة؛ فكانت  خاصةً  ،أبعاد وتكمفة اقتصادية كبيرة لمسياسة الثانيةولما كانت 

                                                           
(1)
 Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC (1114–859): 152. 

(2)
 Alice Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: social 

value and semiotic meaning. Vol. 78 (Brill, 2015): 180. 
(3)

 Shigeo Yamada, The Construction of the Assyrian Empire: A Historical Study 

of Shalmaneser III (859–824 bc) Relating to His Campaigns to the West. 

Culture and History of the Ancient Near East 3, (Leiden, Boston: Brill, 2000): 

296-270. 
(4)

 Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: 202. 
(5)

 Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: 201. 
(6)

 Hunt, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: 181. 
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بعض القوات العسكرية عمى أطراؼ مع احتفاظ آشور ب ،السياسة الأولى أفضؿ نسبيًا لآشور
 (ٕ)كما في أشدود عمى سبيؿ المثاؿ. (ٔ)المنطقة العازلة دوف التدخؿ في الحكـ المحمي ليا.

طؽ العازلة حسبما تقتضيو منا"زحزحة" التقوـ بػلإمبراطورية الآشورية ا كاف ؛أحيانًا
بي منطقة عازلة فاصمة تيا العسكرية وتوسعيا السياسي، فمو كاف وادي غزة والنقب الغر سياس

ما؛ فقد تـ تجاوز  وبيف حدود آشور الجنوبية في فترةٍ  ،بيف حدود مصر الشمالية في فمسطيف
آشور  اتمع توسع ،وىي رفح ،وزحزحتيا إلى المنطقة التالية ليا ،ىذه المنطقة العازلة

قد تكوف نفس الزحزحة ىي التي خمقت عدة مناطؽ عازلة في  )ٖ(العسكرية تجاه مصر.
 الأمر الذي يفسر كثرة عدد المناطؽ العازلة في الشماؿ.  ،اؿ لآشورالشم

حكاـ تواصؿ مموؾ و  دقبيف المناطؽ العازلة نفسيا؛ ف ةيسايسلا وعمى مستوى العلبقات
)فيما يخص  جمعيـ التيديد المباشر مف آشور وأورارتو ذإ ،ىذه المناطؽ مع بعضيـ البعض

ص الغرب والجنوب الغربي( وآشور وعيلبـ )فيما يخص مصر )فيما يخو شور وآ، الشماؿ(
، يظير ىذا التواصؿ السياسي في المراسلبت السياسية لسرجوف الثانيو ة(، يالمناطؽ الشرق

السكاف المحمييف كما أف  (ٗ).كومميوممؾ  أوككوالتي تكشؼ عف خطابات متبادلة بيف ممؾ 
يظير ذلؾ في التفاعؿ و ، والمناطؽ العازلة الأخرى كانوا عمى اتصاؿ مع القوتيف المتنافستيف

 كانت محطة لمعلبقات التجاريةالتي ، والاجتماعي بيف مناطؽ الشماؿ العازلة الاقتصادي
 ؿلبخمف  ،ةالجنوبية الغربيالغربية و متبادلة بيف آشور وأورارتو، كذلؾ الأمر في الحدود ال

لممؾ سرجوف الثاني عف فقد كشفت رسائؿ وخطابات ا ؛تفاعؿ السكاف مع مصر وآشور
كانت منطقة وادي غزة والنقب الغربي في  كما )٘(علبقاتو التجارية مع أورارتو عبر كوممي.

ؼ وظيفة أخرى الأمر الذي أضا (ٙ)ممتقى لمعلبقات التجارية بيف مصر وآشور.الجنوب 
 .ثقافي بيف ىذه القوىالتجاري و الوسيط ال لكي تمعب دورلممناطؽ العازلة 

وىو طالما كانت ىذه المناطؽ العازلة عمى قدر  ،ميمًارض السابؽ سؤالًا قد يطرح الع
؟ تمامًا لماذا لـ تحتؿ آشور ىذه المناطؽ وضميا ؛كبير مف الأىمية والموقع الاستراتيجي

                                                           
(1)

 Parker, “Archaeological Manifestations of Empire”: 553. 
(2)

 Na’aman, “An Assyrian Residence at Ramat Raḥel” :261. 
(3)
 Oren, “Ethnicity and regional archaeology”: 102.  

(4)
 Simo Parpola, the Correspondence of Sargon II, part I, Letters from Assyria 

and the West, (Helsinki: 1987): 44. 
(5)
 Radner, “Assyrians and Urartians”:742. 

(6)
 Fessler, Transit Corridors and Assyrian Strategy: 157. 
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يذه المناطؽ قد لشقيف، أوليما: أف تكمفة الإدارة المباشرة في  تكمفوالإجابة عمى ىذا السؤاؿ 
أو جعميا تابعة تحت الحكـ المحمي مع الولاء  ،ييدىا كمنطقة عازلةمف تحكُمفة تكوف أكثر 

الطرؼ الآخر  احتمالية المواجية المباشرة معلآشور، ثانييما: أف ضـ ىذه المناطؽ يعني 
 ،مع اتساع حدودىا خاصةً  ،الأوقات، وىذا ما لـ تكف آشور مستعدة لو في كؿ وقت في أي
الجنوب والجنوب في أو  ،في الشماؿ )أورارتو( سواءً  ،يا مع قوى منافسةتماسّ نقاط وتقارب 

رغـ اعتراؼ آشور بالمناطؽ العازلة ولكف  أو في الشرؽ )عيلبـ(. ،الغربي )بابؿ ومصر(
عمى إلا أف الإمبريالية الآشورية في السيطرة السياسية مازالت تسيطر  ؛السابقة الذكر

، بؿ قيّدت ذلؾ يا لآشور، فمـ تسمح ليا بالاستقلبؿ التاـ المُفضي إلى عدـ تبعيتسياستيا
ريسووا في  –مثمما كاف آشور  ،أوليما: وجود مندوب آشوري في المنطقة العازلة ،بأمريف
ود ىذه المنطقة دوف التدخؿ دأو إبقاء حاميات عسكربة آشورية عمى أطراؼ وح (ٔ)،كوممي

ة آشورية عمى أطراؼ يكاف في أشدود مف وجود حكومة وحاممثمما  ،في الحكـ المحمي ليا
  (ٕ)المدينة.

 نتائج البحث: .5
قرر وضع ت فيي مفْ  ،كانت لآشور اليد العميا في المناطؽ العازلة ،في كؿ الأحواؿ

تضيو صراعاتيا حسبما تق بعة، وكثيرًا ما كانت تغيّر وضعيااتىذه المنطقة كعازلة أو ك
ة مؤقتة لفتر عازلة أو دوؿ الدوؿ العازلة ىي مناطؽ  المناطؽ/فقد كانت  ؛ولذا .الخارجية
أوليما: انتصار إحدى القوى المتنافسة  ؛لؾ عمى أمريفذ، وتوقؼ اولا تظؿ عازلة دومً  ،معينة

التي تتحوؿ ىنا مف منطقة عازلة ، ضـ المنطقة العازلة والتي يتبعيا مباشرةً  ،عمى الأخرى
مف الجسـ الإمبراطوري لمدولة  اتصبح جزءً أف أو  ،إلى منطقة تابعة لمطرؼ المنتصر

ر المنطقة العازلة ذاتيا مف كونيا عازلة بيف غيّ ا ليا، ثانييما: أف تُ دّ وحدًا جدي ،ةالجديد
تو ليا، وفي الحالتيف ىي ياأو حم ،آخر للبستقواء بو متنافسيف إلى دخوليا في تبعيّة طرؼ

 عُرضة لمزواؿ والموت السياسي في حاؿ تغمب طرؼ عمى آخر. 
إلى قوة الآشورية  كثرة المناطؽ العازلة في حدٍ ما مف حدود الإمبراطورية يشير

فقد شكّؿ الأورارتيّوف تيديدًا كبيرًا  ؛، مثؿ الحدود الشماليةواتساع رقعة الصراع معو ،المنافس
مناطؽ عازلة )ست عدة إلى إنشاء مما أدى  ؛رف كُثو وكاف ليـ حمفاء ومتعاون ،ورلآش

                                                           
(1)

 Mattila, “Reporting from the Border: Evidence from Neo-Assyrian Letters”: 26. 
(2)

 Na’aman, “An Assyrian Residence at Ramat Raḥel?”:   261. 
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وب الغربي مع و مؤقتًا، كذلؾ الأمر في الغرب والجنئأو إرجا، مناطؽ( لتخفيؼ حدّة الصراع
الأمر الذي زاد معو إنشاء مناطؽ عازلة )سبع  ،وزادت وتيرتو ،حيث احتدـ الصراع ،مصر

 ؛ترةلظروفيا السياسية في تمؾ الف ومصرمناطؽ(. أما في الشرؽ فمـ تكف عيلبـ بقوة أورارتو 
 ودىا )ثلبث مناطؽ(.طؽ العازلة عمى حدولذا نجد قمة في المنا

عمى كونيا فواصؿ سياسية بيف قوى في آشور عازلة لـ تقتصر أىمية المناطؽ ال
الدينية لبعض  لقيمةمثؿ ا ،عظمى؛ بؿ تمتعت بالعديد مف الميزات التي أكسبتيا أىمية كبيرة

، التي كانت ليا كومميقيمة المعبود خالدي في موساسير، ومعبود العاصفة في كالمناطؽ، 
لممعبود "تيشوب"  لحيثييف المقر الرئيسجذور دينية قديمة، حيث كانت في نظر الحورييف وا

تييف والآشورييف. بالإضافة والذي حظى باحتراـ كؿ مف الأورار إحدى ىيئات معبود الطقس، 
مثؿ كوممي  ،بيف ىذه القوى اثقافيً و  ااقتصاديً  اوسيطً باعتبارىا  المناطؽ لتمؾالميـ إلى الدور 
 وغزة في الغرب عمى سبيؿ المثاؿ. ،في الشماؿ
 

 تلمىافساالقىة  الحد   المىطقت العازلت

 أورارتو انشًاني شىبريا

 أورارتو انشًاني كىممي 

 أورارتو انشًاني أوككى 

 أورارتو انشًاني مىساسير

 أورارتو انشًاني هىبىشكيا

 أورارتو انشًاني جرزان وبىهتان

 يصر انغربي يهىذا

 يصر انغربي الىقب الغربي

 يصر انغربي أشدود

 يصر انغربي غسة

 يصر انغربي جِم تتل 

 يصر انغربي رفح

 يصر انجنوبي انغربي أدوم

 عيلاو انشرقي دير

 عيلاو انشرقي ماوىيا

 عيلاو انشرقي إلليبي

 الإمبراطورية الآشورية الحديثة ( المناطق العازلة في 1دول )ج  



 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 41 - 
 

 المراجع
 المراجع العربية:أولً: 

 ٓٓٚ-ٕٔٚية )أحمد زيداف الحديدي، "تحديات مردوخ إبلب إدنا ضد الدولة الآشور  -
 -ٜٓٔ(: ـٕٚٓٓ، )ٕ، العدد ٗٔ، المجمد ةمجمة جامعة تكريت لمعموـ الإنساني("، ؽ.ـ
ٕٔ٘. 

 ٕٙٙ -ٖٛٛالحديدي، "الحملبت العسكرية الآشورية إلى الجيات الغربية ) زيدافأحمد  -
 .ٕٛٔ-ٔٓٔ (:ـٕٛٓٓ، )ٕٔ، العدد دراسات موصميةؽ.ـ("، 

 (.ـٕ٘ٔٓعماد عبد العظيـ أبوطالب، تاريخ العراؽ القديـ، )القاىرة،  -
 ٕٔٙ -ٜٔٔلإبادة الجماعية في العصر الآشوري الحديث )مرفت فراج عبد الرحيـ، "ا -

 .ٕٚٓٔ -ٖٓٓٔ(: ـٕٕٕٓ، )ٕٚ، العدد مجمة الدراسات الإنسانية والأدبيةؽ.ـ("، 
ىبة لانا قصير، "ثلبث جداريات آشورية مف المتحؼ البريطاني توثؽ التيجير القسري  -

، العاـ للآثارييف العرب مجمة الاتحادلمسكاف )القرنيف السابع والثامف قبؿ الميلبد("، 
 .ٜٕٚ-ٕٙٙ(: ـٖٕٕٓ، )ٕٙالعدد 

ؽ.ـ( عمى سوريا"،  ٖٛٚ-ٓٔٛنيراري الثالث )-ياسر ىاشـ حسيف، "حممة الممؾ أدد -
 .ٜٛ٘ -ٚٛ٘(، ـٖٕٕٓ( عدد خاص، )ٖ، المجمد )مجمة التربية لمعموـ الإنسانية

 المراجع الأجنبية:ثانيًا: 
 Adalı, Selim Ferruh, “Yeni Assur Krallığı’nın Orta Anadolu’ya ilgisi: 

Melid, Tabal, Frig ve Lidya ilişkileri/The Neo-Assyrian Kingdom’s Interest 

in Central Anatolia: Relations with Melid, Tabal, Phrygia and Lydia”, in: 

Assurlular Dicle’den Toroslar’a Tanrı Assur’un Krallığı/The Assyrians: 

Kingdom of the God Aššur from Tigris to Taurus, Köroğlu, K., S. F. Adalı 

(eds.), (2018): 276-296. 

 Bagg, Ariel M., “Assyria and the West: Syria and the Levant”, in: A 

Companion to Assyria, Eckart Frahm (ed.), (John Wiley & Sons Ltd, 2017): 

268-274. 

 Ben-Shlomo, David, “Tell Jemmeh, Philistia and the Neo-Assyrian Empire 

during the Late Iron Age”, Levant 46, no. 1 (2014): 58-88. 

 Bryce, Trevor, Birkett-Rees, Jessie, Atlas of the Ancient Near East From 

Prehistoric Times to the Roman Imperial Period, (New York, London: 

Routledge, 2016): 167. 

 Collon, Dominique, “Urzana of Musasir's seal”, in: Anatolian Iron Ages. 

Band 3 (= British Institute of Archaeology at Ankara Monograph. Band 3), 

Altan Çilingiroǧlu, D. H. French (eds.) (Ankara: 1994): 877-895. 



 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 41 - 
 

 Curtis, John, “Assyrian and Urartian Metal Work: İndependence or 

İnterdependence?”, in: Biainili-Urartu The Proceedings of the Symposium 

held in Munich 12-14 October 2007, Kroll, S., C. Gruber, U. Hellwag, M. 

Roaf & P. Zimansky (eds.), (Peeters, 2012): 427-443. 

 Dalley, Stephanie, “Foreign chariotry and cavalry in the armies of Tiglath-

Pileser III and Sargon II”, Iraq 47, (1985): 31-48. 

 Danişmaz, Harun, “Political Relations between the Urartian and Assyrian 

Kingdoms: A Regional Comparison in Areas of Conflict”, Anadolu 

Araştırmaları 21, (2018): 105-123. 

  Darnell, John, Conflicts That Shaped Pharaonic Egypt: (Recorded Books. 

LLC: 2010). 

 Dezső, Tamás, “Šubria and the Assyrian Empire”, Acta Antiqua 46, (2006): 

33-38. 

 Dubovský, Peter, Hezekiah and the Assyrian spies, (Rome: 2006).  

 Fazal, Tanisha, “State Death in the International System”, International 

Organization 58 (2004): 311-344. 

 Fessler, Heidi, Transit Corridors and Assyrian Strategy: Case Studies from 

the 8th-7th Century BCE Southern Levant, Unpublished PhD Dissertation, 

University of California (Los Anglos, UCLA: 2016). 

 Fuchs, Andreas, “Assyria and the East: Western Iran and Elam”, in: A 

Companion to Assyria, Frahm, E. (ed.), (John Wiley & Sons Ltd, 2017): 

259-267. 

 Grayson, Albert K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC 

(1114–859), (Toronto: 1990). 

 -----------------------, “Assyria: Ashur-dan II to Ashur-Nirari V (934–745 

BC)”, The Cambridge Ancient History 3/1, (1982). 

  Holloway, Steven, Aššur is king! Aššur is king! Religion in the exercise of 

power in the Neo-Assyrian Empire, (Leiden, Brill: 2002). 

 Hunt, Alice, Palace ware across the Neo-Assyrian imperial landscape: 

social value and semiotic meaning. Culture and History of the Ancient Near 

East Vol. 78. (Brill, 2015). 

 Joannès, Francis, “Le traite de vassalite d’Atamrum d’Andarig envers 

Zimri-Lim de Mari”, in: Marchands, diplomates et empereurs: Etudes sur la 

civilisation mesopotamienne offertes a Paul Garelli, Charpin, D. & F. 

Joannes (eds.), (Editions Recherche sur les Civilisations, Paris: 1991): 167-

178. 

 Kessler, Karlheinz, “Subria, Urartu and Assur: Topographical Questions 

around the Tigris Sources”, in: Neo-Assyrian Geography, Quaderni di 

Geografìa Storica, 5, M. Liverani (ed.), (Rome: Università di Roma La 

Sapienza: 1995): 55-67. 

 Kogan-Zehavi, Elena, “Tel Ashdod”, Excavations and Surveys in Israel / 

 ,vol. 118, 2006. JSTOR ,חדשות ארכיאולוגיות: חפירות וסקרים בישראל

https://www.jstor.org/stable/26584122. Accessed on 18 Feb. 2024.  

https://www.jstor.org/stable/26584122.%20Accessed%20on%2018%20Feb.%202024


 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 41 - 
 

 Lanfranchi, Giovanni; Parpola, Simo, The Correspondence of Sargon II, 

Part II, from the Northern and Northeastern Provinces. (Helsinki, Helsinki 

University Press: 1991). 

 Liverani, Mario, “The ideology of the Assyrian Empire”, in: 

Historiography, Ideology and Politics in the Ancient Near East and Israel, 

Lemche, N. P., and E. Pfoh (eds.) (London, New York: Routledge: 2021): 

135-154. 

 Maila, Joseph, “Buffer States: the Issue of Sovereignty”, in Buffer States in 

World Politics, Chay, J. and T. E. Ross (eds.), (New York: Taylor & Francis 

Group, 2019): 29-40. 

 Mattila, Raija, “Reporting from the Border: Evidence from Neo-Assyrian 

Letters”, in: Shaping Boundaries: Ethnicity and Geography in the Eastern 

Mediterranean Area (First Millennium BC), Ponchia, S. and L. Prandi (eds.) 

(Zaphon, Münster: 2023): 25-33. 

 Medvedskaya, I.N., “Media and its neighbors I: The localization of Ellipi”, 

Iranica antiqua 34 (1999): 53-70. 

 Melville, Sarah C., “Kings of Tabal: politics, competition, and conflict in a 

contested periphery”, in: Rebellions and Peripheries in the Cuneiform 

World, Richardson, S. (ed.), (New Haven: American Oriental Society 

(2010): 87-109. 

 Miller, Daniel, “Objectives and Consequences of the Neo-Assyrian Imperial 

Exercise”, Religion and Theology 16 (2009): 124-149. 

 Morris, Ellen, “Opportunism in Contested Lands B.C. and A.D. or How 

Abdi-Ashirta, Aziru, and Padsha Khan Zadran Got Away with Murder”, in: 

Millions of Jubilees. Studies in Honor of David Silverman, I (Supplément 

aux annales du service des antiquités de l'Égypte. Cahier 39/1, Hawass, Z., 

J.H. Wegner (eds.), (Cairo, 2010), 413 – 438 

 ----------------, Ancient Egyptian Imperialism, (John Wiley & Sons: 

Blackwell: 2018.  

 ----------------, The Architecture of Imperialism: Military Bases and the 

Evolution of Foreign Policy in Egypt's New Kingdom, (London, New York, 

Brill: 2005). 

 Na’aman, Nadav, “An Assyrian Residence at Ramat Raḥel?”, Tel Aviv 28, 

(2001): 260-280. 

 Na’aman, Nadav, “Province System and Settlement Pattern in Southern 

Syria and Palestine in the Neo-Assyrian Period”, in: Neo-Assyrian 

Geography, M. Liverani, M. (ed.), (Roma, 1995): 103-115. 

  
--------------------, “The Boundary System and Political Status of Gaza under 

the Assyrian Empire”, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins (1953-), 

Bd. 120, H. 1 (2004): 55-72. . 

 ---------------------, “The Brook of Egypt and Assyrian Policy on the Border 

of Egypt”, Tel Aviv (1979) (1–2): 68-90. 

 Nowicki, Stefan, “Was Esarhaddon considered to be a God? The Case of 

Uppume”, Archiv Orientální 83, no. 2 (2015): 217-232. 



 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 10 - 
 

 Oren, Eliezer, “Ethnicity and regional archaeology: The western Negev 

under Assyrian rule”, in: Biblical archaeology today, 1990. Proceedings of 

the Second International Congress on Biblical Archaeology; Jerusalem, 

June-July 1990, (Jerusalem: 1990): 102-105.  

 Otzen, Benedikt, “Israel under the Assyrians”, in: Power and Propaganda. 

A Symposium on Ancient Empires, Larsen, Mogens T. (ed.), (Copenhagen, 

1979): 251-262. 

 Parker, Bradley, “Archaeological Manifestations of Empire: Assyria’s 

Imprint on Southeastern Anatolia”. American Journal of Archaeology 107, 

(2003): 525-557. 

 -------------------, “At the edge of empire: conceptualizing Assyria’s 

Anatolian frontier ca. 700 BC”, Journal of Anthropological Archaeology 21 

(2002): 371-95. 

 -------------------, “Geographies of Power: Territoriality and Empire during 

the Mesopotamian Iron Age”, Archeological Papers of the American 

Anthropological Association 22, no. 1 (2012): 126-144. 

  
------------------, “The Assyrians Abroad”, in: A companion to the 

archaeology of the ancient Near East, Potts, D. (ed.), (Blackwell: 2012): 

867-876. 

 -------------------, The Mechanics of Empire: The Northern Frontier of 

Assyria as a Case Study in Imperial Dynamics, (Helsinki: 2001). 

 Parpola, Simo, the Correspondence of Sargon II, part I, Letters from 

Assyria and the West, (Helsinki: 1987). 

 Pekşen, Okay, “Southern Policy of the Neo-Assyrian State and the Elamite-

Babylonian Alliance”, Tarih İncelemeleri Dergisi 36, no. 2 (2021): 621-641. 

 Postgate, John, “Assyrian texts and fragments”, Iraq 35, (1973): 13-36. 

 Radner, Karen, “Assyrians and Urartians”, in: The Oxford Handbook of 

Ancient Anatolia 10000- 323 B.C.E, Steadman, Sh. R., G. Mcmahon (eds.), 

(Oxford: 2011): 734-751. 

 -------------------, “Between a rock and a hard place: Musasir, Kumme, Ukku 

and Subria–the buffer states between Assyria and Urartu”, in: Biainili-

Urartu The Proceedings of the Symposium held in Munich 12-14 October 

2007, Kroll, S., C. Gruber, U. Hellwag, M. Roaf & P. Zimansky (eds.), 

(Leuven: Peeters, 2012): 243- 264. 

 Roaf, Michael, “Did Rusa commit suicide?.”, in: Organization, 

Representation, and Symbols of Power in the Ancient Near East, Wilhelm, 

G. (ed), (Winona Lake, Indiana eisenbrauns: 2012): 66-82 . 

 Ross, Thomas, “Buffer states: A geographer’s perspective”, in: Buffer States 

in World Politics, Chay, J. and T. E. Ross (eds.), (New York: Taylor & 

Francis Group, 2019): 11-28.  

 Salvini, Mirjo, “The Eastern Provinces of Urartu and the Beginning of 

History in Iranian Azerbeijan”, Saglamtimur, Altan Çilingiroglu’na 

Armagan (2009): 497-512. 



 

﴾ م2024 يوليو ،الثامنالعدد  –سوبك للدراسات التاريخية والحضارية  ﴿  

==========================================================================  
 

- 15 - 
 

 Schwemer, Daniel, Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und 

Nordsyriens im Zeitalter der Keilschriftkulturen: Materialien und Studien 

nach den schriftlichen Quellen, (Wiesbaden: Harrassowitz: 2001).  

 Tadmor, Hayim, The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, 

(Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem: 1994). 

 Thareani, Yifat, “The Empire and the “Upper Sea”: Assyrian Control 

Strategies along the Southern Levantine Coast”, Bulletin of the American 

Schools of Oriental Research 375, no. 1 (2016): 77-102. 

 Waters, Matthew W., A Survey of Neo-Elamite History, Unpublished PhD 

Thesis, (University of Pennsylvania, 1997). 

 Yamada, Shigeo, The Construction of the Assyrian Empire: A Historical 

Study of Shalmaneser III (859–824 bc) Relating to His Campaigns to the 

West. Culture and History of the Ancient Near East 3, (Leiden, Boston: 

Brill, 2000).  

 Yiğit, Turgut, Eski Mezopotamya Tarihi (Tarihöncesinden Pers İstilasına 

Kadar), Bilgin Kültür Sanat Yayınları, (Ankara: 2020). 

 Zamazalová, Silvie, “Before the Assyrian Conquest in 671 BCE: Relations 

between Egypt, Kush and Assyria”, in Egypt and the Near East—the 

Crossroads: proceedings of an international conference on the relations of 

Egypt and the Near East in the Bronze Age, Prague, September 1–3 . J. 

Mynářová (ed.), (2010): 297-328. 

 Zimansky, Paul, “Gölge Hasım: Urartu’nun Assur’la İlişkisi/The Shadow 

Antagonist: Urartu’s Relationship with Assyria”, in: Assurlular Dicle’den 

Toroslar’a Tanrı Assur’un Krallığı/The Assyrians: Kingdom of the God 

Aššur from Tigris to Taurus, Köroğlu, Adalı,S. F. (ed), (2018): 230-255. 

 -------------------, “Imagining Haldi”, in: Stories of long ago, Festschrift für 

Michael D. Roaf, Roaf, M. , H. D. Baker, K. Kaniuth, A. Otto (eds.) 

(Münster: Ugarit Verlag: 2012): 713-724. 

 -------------------, “Urartian Geography and Sargon’s Eighth Campaign”, 

Journal of Near Eastern Studies 49 (1990): 1-21. 

https://www.academia.edu/16999070
https://www.academia.edu/16999070
https://www.academia.edu/16999070
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Roaf%2C%20Michael%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Baker%2C%20Heather%20D.%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Kaniuth%2C%20Kai%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Otto%2C%20Adelheid%22

